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Ustav: vop
Nazev bakaldarské prdce: Potreby hodnoceni elektrokardiogramu zdravotnickym
zachranarem
Volba tématu: 1. Mimoradne¢ aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

FGE S I NS N [

Struktura prace: . Origindlni — zdaFild
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

P O B S

Préace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

B WIN —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoridné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préaci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Zésadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace:

Student si pro svou praci zvolil velmi aktudlni téma hodnoceni EKG zdravotnickym
zachranafem. Prace je logicky ¢lenéna. Prvni kapitola pfehledné ale vystizné shruje soucasny
teoreticky zaklad, ktery student obsahl v potiebném rozsahu. Cile a hypotézy jsou definovany
spravné, jakoZ i pouZitd metodika, operacionalizace pojmi a statistické metody. Prezentované
vysledky jsou i ptes svou rozsahlost piehledné a jejich grafické vyjadieni je vyborné. Diskuze
je psana veelku struéné a vystizné (mohla by byt o néco delsi), nicméné je provedena
komparace zékladnich zjisténi jak sdomadcimi, tak i zahrani¢nimi zdroji. Student zde
prokazuje znalost zkoumané problematiky a schopnost sprdvné interpretace vysledku.
Zavéreéna kapitola shrnuje hlavni zjisténi prace a hodnoti potfeby dalsiho pre- i
postgradudlniho vzdélavani zachranafi v oblasti hodnoceni EKG. Rozsah vsech ¢asti prace
povazuji za vyvazeny a piiméfeny, odpovidajici obsahovému zameéfeni prace.

V textu BP se vyskytuji jen zcela ojedin&lé pieklepy a z hlediska gramatiky by si zaslouzila
peclivou pozornost zejm. interpunkce. Kli¢ova slova nejsou abecedné sefazena. Formalni
tiroveti zpracovani viak celkové hodnotim jako vybornou.

V souhrnu hodnotim praci jako velice zdafilou, zjisténi studenta maji napf. cenny dopad i na
praxi ZZS a domnivam se, Ze nékteré vysledky by jisté zaslouzily publikovani v Casopisech
uréenych nelékaiskym zdravotnickym obortm.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfte
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajob¢ prace: nemam

Datum: 10. 5. 2023 Podpis vedouciho bakalafské prace




