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zarazeni oponenta asistentka

1. Formulace cild prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cilu:

Hodnoceni (znamka): @® 1 O 2 Os O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentér je povinny.

Student si urdil dva cile, kterych mélo byt dosaZeno. Prvni byl teoreticky, a to zhodnotit a porovnat intenzivni
odchovy nasad kapra ve svété spolu s tradiénim odchovem nésad kapra, které se vyuzivaji v CR. Druhy cil
byl experimentalni - zimni odchov nasad kapra béhem prvniho roku chovatelské sezony v recirkulaénim
zafizeni. Oba cile student spinil, teoreticky cil navic spinil naprosto vy&erpavajici a podrobnou literarni
resersi.




2. Zpusob Feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace v&etné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak pfedevsim zvolena obsahova struktura a
glenéni prace, zplsob pojeti prehledové prace.

Hodnoceni (znamka): (@ 1 O2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

[Metodika experimentalni ¢asti prace byla zvolena relevantnim zplisobem. Veskeré postupy béhem pokusu
byly fadné popséany a dopinény fotodokumentaci. Podrobné je popsan jak recirkulacni systém, tak jeho
runkce a také slozeni krmnych smési, které byly pouzity. VSechny vysledky jsou fadné statisticky
zpracovany. Jediné, co mi neni jasne, pro& byl kapr v recirkulaci chovan s amurem, ale to bych nechala az
do diskuze.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytézovani informaci, zptsob popisu vysledkd a jejich
srovnani s dalimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéru.

Hodnoceni (znamka): @® 1 02 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Literarni reserse bakalafské prace je velmi obsahia a podrobna. Svym rozsahem pfevys$uje parametry prace
bakalaiské. Autor derpal z celkem 63 literarnich zdrojl, které byly fadné citovany, pouze u tfi citaci doslo v
seznamu literatury k prohozeni pofadi autorG ¢i uvedeni jiného roku vydani v textu a v citaci. Jediné, co se
da literarni reSersi vytknout je, ze autor cerpal z vice nez 50 % z literatury staré vice nez 20 let. Nijak to vsak
neubliZilo odbornosti prace.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, uroven jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafu a obrazku atd.

Hodnoceni (znamka): @® 1 O 2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). KomentaF je povinny.

Prace je ¢lenéna piehledné na kapitoly, které by kazda odborna prace méla obsahovat. Text je psany velmi
Ctivou formou a ve véech kapitolach je tematicky dopinén o fotografickou dokumentaci. Text ani pouZivané
vyrazy se neopakuji. Prace ma rozsah celkem 92 stran, &imz opét pfevySuje rozsah prace bakalafskeé a v

icelé praci jsem nasla pouze jednu pravopisnou chybu, za coZ bych studenta rada pochvalila, protoze to
nebyvé standardni.

5. SplInéni cildl prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyéenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 O 2 Os3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

\/ teoretické Casti prace student naprosto vy&erpavajicim zplsobem predstavil zplisoby chovu kapra. At uz
tradiéni zplsoby vyuZivané v CR nebo v okolnich evropskych statech, kde je kapr také chovan. Jako urcity
dopinék nebo zajimavost student popsal i chov kapra v Asii na ryZovych polich. Teoretické cile byly spinény
nad o¢ekavani, Stejne tak cile, které byly stanoveny v praktické Casti. Student béhem pokusu ziskal spoustu
zajimavych vysledku, které popsal a vysvétlil a spinil tak i cil praktické ¢asti bakaléfske prace.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavér( a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informaénim).

Hodnoceni (znamka): @® 1 O 2 Os O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Zavery bakalafské prace odpovidaji na otazky, které si student poloZit v Gvodu. Student pfehledné zhodnotil
pozitiva chovu kapra na recirkulaci, ale zarover i upozornil na minusy tohoto zptsobu chovu spolu s
doporucenim, co by se mélo udélat jinak, napt. nasadit vétsi biomasu ryb, aby byl chov vice rentabilni &i
pouZiti jiného krmiva. Pfed seznamem literatury je navic kapitola "Navrh optimalni metody intenzivniho
odchovu nasady kapra v RAS pro podminky Seského rybafstvi”, ktera ziskané poznatky shrnuje a uvadi i
doporuceni pro ziskani vétsich chovatelskych uspéchd.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost & odbornost.
Hodnoceni (znamka): ® 1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (od(ivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

volené téma je velmi aktuaini. Student si chtél ovéfit, zda by byl chov kapra b&hem jeho prvniho roku Zivota
rentabilni za vyuZiti recirkulacniho systému. Vysledky pravdépodobné nejsou takove, jaké by si student
predstavoval, ale i horsi vysledek je vysiedek a ja pevné véfim, Ze student bude v tomto tématu pokradovativ
ramci navazujiciho studia. Potom se mlZe ze ziskanych vysledkii pouéit a v nékterych vécech postupovat
jinak, jak sém v zavéru uvadi. ‘

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (® vyborné Doporuéuji praci (® ano
(O velmi dobfie k obhajobé QO ne
(O dobre

(O nevyhovéi(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1 Co vedlo studenta k tomu, chovat v jedné &asti pokusu kapra v obsadce s
(povinné) amurem? Nebylo by idedini pro ziskani dat a interpretaci vysledkl chovat
kapra v monokulture?

Otazka k obhajobé 2 \/ Tabulce &islo 6 o slozeni krmiv pouzitych b&hem pokusu, konkrétné u
(povinné) krmiva Biomar Inicio, je od vyrobce uveden hruby protein 54 %, ale dle
rozboru je v peletach pouze 2,98 %. CoZ je opravdu velky rozdil. Opravdu
takio analyza vy$la nebo se nékde vioudila chybicka pfi pfepisu dat?

Dalsi pFipominky, vyjadreni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)

Datum a podpis:

Datum: I@.05.2023 _| Podpis oponenta zavére¢né prace







