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Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor:

Vedouci bakalarské prdce:

Katedra:
Nazev bakaldrskeé prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:
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Rozvoj hudebni rytmické tvoFivosti déti v mateiskeé Skole

1. Aktualni
2. Standardni
3. Méné vhodna

1. Vhodn& zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodng zvoleny cil

1. Pro dané téma zdafila a logicka
2. Pro dané téma piiméiend
3. Pro dané téma nevhodna

1. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

2. Dobra, pievazuji bézné dostupné prameny
3. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, prilohy):

Ptinosy bakalafské prace:

1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prdce v praxi:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préaci 1ze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Préaci nelze piilis dale vyuZivat v praxi

1. Vyborna
2. Prijatelna

3. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujiei

Zasadni pfipominky k bakalafské praeci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dali hodnoceni:

Hiavnim cilem prdce bylo vytvoreni nabidky aktivit, které postupné rozvijeji ryimickou
voFivost deti nejstarsi vékové skupiny v materské Skole. Pozitivné Ize hodnolil, Ze aktivity jsou
soustredéné kolem nékolika ndméti, které vychdzeji ze zndmych pisni, jsou détem blizké a
ucitellami Casto vyuZivané. Mohou byt tedy inspiraci pro predskolni pedagogy, jak v jejich
ramei rozvijet rytmickou tvoFivost déti. Viborné hodnotim ndméty v édasti 2.2.3.1, které
aulorka prdce vytvoFila v souvislosti s rozvojem tvorivosti ve vsech oblastech RVP PV

Cil prdace hodnotim jako ddstecné splnény z divodu, Ze vSechny aktivity nebyly s détmi
realizovany. Autorka ale prokdzala schopnost vyhodnatit vytvoreny program, vhodné si
zformulovala kritéria hodnoceni rytmické tvoFivosti u déti i kritéria hodnoceni pedagoga.
V samotném hodnoceni pedagoga na s. 38 jsou ziejmé omylem zafazeny 2 indikdtory
z hodnoceni vysledkii déti (soulad pohybu s hudbou a odvaha prijit s novymi ndpady).

V teoretické Casti nékde vazne ndvaznost myslenek.

Na s.42 chybi u vyhodnoceni dovednosti ., zesilovini a zeslabovdni hlasu, zvuku pri
rytmickych aktivitach* nadpis.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhovel
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