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1 UVOD

Pfi hodnoceni vyznamu dulezitosti zeleniny pro zdravi ¢lovéka uvazujeme dvé
hlediska. V prvé fad¢ je dulezité se podivat hluboko do historie, kdy po cela tisicileti
dochazelo k vyvoji cloveéka. Za v§im stoji genetika, kdy je nutné si uvédomit, ze
geneticky zaklad lidského metabolismu se v pribéhu evoluce vyvijel, aby byly
efektivné vyuzity zZiviny a energie ziskdvané z piijimané potravy. Zelenina a dalsi
rostlinné zdroje nevyjimaje hraly vyznamnou ulohu. Druhé hledisko je mnohem
soucasn¢jSi. Za posledni desetileti se u populace ve vyspélych zemich vyrazné
zménil Zivotni styl. Snizil se podil fyzické prace a velkou mérou se zvysila zatéz
stresova.

Vzhledem k tomu, ze za posledni pul stoleti se vyrazné prohloubily znalosti o
ochrannych slozkach, které zelenina obsahuje, je narust jeji spotieby velmi dulezity a
opodstatnény. Prave tyto slozky snizuji riziko plynouci z civiliza¢nich chorob, které
nesouvisi jen s jiz zminénym stresem, ale souvisi prave i s vyzivou.

Zelenina obsahuje vysoky obsah vitamini, mineralnich latek, antioxidantl a
pfiméfeny obsah potravinové vlakniny. Dnes si v§ak musime uvédomit, Ze zelenina
je pozitivné¢ hodnocena nejen pro své nesporné nutri¢ni hodnoty, ale téz pro velmi
nizky obsah energie. Tato vlastnost je tedy v dobé¢, kdy klesla fyzicka zatéz jedince a
enormné se proto zvysil vyskyt nadvahy a obezity u populace vyspélych zemi, dalsi
nespornou vyhodou zeleniny.

V soucasné dobé Organizace Spojenych narodi pro vyzivu a zemédélstvi
(FAO) a Svétova zdravotnickd organizace (WHO) vedou kampan, kterd ma pomoci
zajistit na celém svété vétsi nabidku, dostupnost a zvySeni konzumace zeleniny.
Svétova zdravotnickd organizace (WHO) doporucuje spotiebu 400g na osobu a den.
V nasi republice je spotieba zeleniny na osobu priblizn¢ 80 kg za rok, coz je hluboko
pod doporuenym limitem." Chceme-li se dostat ve spotfebé  zeleniny
Z podpriimérnosti a tim zlepSit nejen zdravi nase, ale hlavné zdravi naSich déti za
které jsme odpovédni, budeme se muset vazné zamyslet a zacit hledat moZznosti

zvySovani spotieby zeleniny.

! Doporucena spotieba je minimalné 146 kg na osobu za rok.



Na zavér je ale dulezité podotknout, Ze zelenina na nas trh neni dodavana vzdy
v takové kvalité, aby ve vSech piipadech bylo vylouceno riziko zdravotni zavadnosti.
To bohuzel pfinasi vSudyptitomna globalizace, ktera velkou mérou ovliviiuje kvalitu
dodavané zeleniny do velkych obchodnich fetézci, které vyvijeji neamérny tlak na

péstitele, co se tyce ceny produkta.
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2 TEORETICKA CAST

2.1 Rozdéleni trznich druhi zeleniny

Zeleninu c¢lenime v souladu s platnou vyhlaskou ¢. 332/1997 Sb. do skupin:
kostalova, kotenova, listova, luskova, plodova, cibulova, naté, klasy a vyhonky.
V nésledujicich podkapitolach jsem uvedla z kazdé skupiny trzni zeleniny popis
nejvyznamngjSich zastupct s kratkou charakteristikou vlastnosti. U vybranych a
popsanych druhti jednotlivych skupin jsou také v tabulkach 1-6 uvedeny i jejich
nutri¢ni hodnoty. Potfebné idaje nutriénich hodnot vybranych druhti zeleniny, které
jsem pouzila pii sestavovani tabulek 1 az 6, byly pievzaty z Tabulek nutri¢nich
hodnot ovoce a zeleniny autora Karla Kopce (KOPEC, 1998). Udaje o vlastnostech
jednotlivych druhli trzni zeleniny popsanych v textové ¢asti byly Cerpany z textl

autorek Troni¢kové (TRONICKOVA, 1985) a Petiickové (PETRICKOVA, 2006).

2.1.1 Kost’alova zelenina

Zeli hlavkové — bilé a Cervené (Brassica oleracea L., var. Capitata L.). Patii do
Celedi brukvovitych. Zeli je rostlina dvouletd, péstuje se vSak jako jednoleta.
Sacharidit ma obsahovat min. 4,5%, vitaminu C asi 40 mg %, vladkniny 0,85%,
bilkovin min. 1,3% .

Podle barvy listd hlavky rozeznavame zeli bilé a zeli cervené. Podle délky vegetacni
doby rozeznavame: odriidy rané a polorané pro letni sklizen, polopozdni az pozdni
pro podzimni sklizen. Odridy pozdniho zeli se rozdéluji:

a) na kruharenské, kratkodobé skladovatelné, urcené K piimé spotiebé a ke
konzervarenskému zpracovani,

b) k dlouhodobému skladovani v nechlazenych skladech.

Kapusta hlavkova (Brassica oleracea L., var. sabanda L.). Patii do celedi
brukvovitych. Je to zelenina s vlastnostmi podobnymi zeli, vytvaii hlavky ze
zkadetenych listi. Pochéazi ze Savojska, kde byla vypéstovana z listové kapusty.

Kapustu hlavkovou rozdélujeme na odriidy: a) rané, b) letni (polorané), ¢) pozdni.
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Kapusta kaderava (Brassica eleracea L., var. ocephala  DC). Patii do celedi
brukvovitych. Nazyva se téz kadetavek nebo jarmuz. Ma tii botanicky rozdilné
formy.

Kapusta razickova (Brassica oleracea L., var. gemmifera DC). Patii do celedi
brukvovitych. Také se nazyva kapusta pupencova nebo zelnicek. Kapusta riizickova
patii mezi nejchutnéjsi zeleniny. Obsahuje zna¢né mnozstvi vitaminu C, bilkovin a
sacharida. Sklizi se z poli az pti zamrzu, nebot’ vydrzi mrdz az -12 °C. V domdacnosti

se pfipravuje varend, dusena, ptidava se do salatl i polévek apod.

Kvétak (Brassica oleracea L., var. Botrytis (Janch) L.). Patii do celedi
brukvovitych. Zduznatélé kvétenstvi tvoii potravinovou cast této zeleniny. Péstuji se
rané, letni a pozdni odridy. Kvétak pochazi pravdépodobné ze severni Afriky.
Kvétak je zelenina jemna a z hlediska vyzivy cenna. Je velmi snadno stravitelna, a

proto se ve vyziveé uplatituje jako zelenina dietni.
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Tabulka 1: Dulezité nutriéni hodnoty vybranych trZznich druhid ko$t’alové
zeleniny

Broko- Kapus- | Kapus- | Kapus- Zeli Zeli

Slozka/plodina lice Brukev |ta ta ta Kvétak | bilé cervené

kadefa- | hlavko- | razi¢- hlavko-

va va kova vé hlavkové
Energie, kJ.kg * 1380 | 1340 | 1440 | 1760 | 2140 | 1210 | 1210 1340
Zikladni slozky,
g.kg?
Voda 897 913 863 890 883 916 920 918
Susina 103 87 137 110 117 84 80 82
Bilkoviny 44 21 43 31 52 24 15 16
Lipidy 9,0 2,0 9,0 5,0 6,0 3,0 2,0 3,0
Sacharidy 29 58 21 67 76 44 45 61
Popeloviny 11,00 9,50 11,00 9,40 14,00 8,20 6,20 6,70
Vlaknina 28 22 33 31 16 18 27 31
Miner.latky
mg.kg *
Ca - vapnik 1050 630 2120 800 320 530 530 400
Fe - Zelezo 13,0 19,0 19,0 15,1 16,6 7,0 8,9 7,2
Na - sodik 130 271 420 94 61 229 150 220
Mg - hoi¢ik 240 243 340 176 200 118 160 150
P - fosfor 820 513 870 663 864 540 275 250
ClI - chlor 470 311 680 494 280 195 296 860
K - draslik 4640 | 2290 | 4900 | 2460 | 3100 | 2450 | 2270 2 060
Zn - zinek 6,0 1,7 4,0 3,2 5,4 2,2 1,9 1,8
J-jod 0,020 | 1,300 n 0,020 | 0,005 | 0,009 | 0,070 0,041
Mn - mangan 2,0 1,1 55 47 2,7 3,0 4,0 1,0
Se - selen st n 0,020 | 0,020 n st st n
S - sira 1370 408 n 1780 | 1310 336 648 652
Cu - méd’ 0,20 1,40 0,30 0,10 1,00 0,30 0,10 0,20
Vitaminy mg.kg™
A - jako karotén 19,00 0,34 41,00 | 12,62 1,99 0,38 1,43 0,54
B1 - thiamin 0,90 0,53 1,00 1,17 1,07 1,17 0,63 0,60
B2 - riboflavin 2,10 0,75 2,50 1,04 1,50 0,89 0,68 0,71
B6 - pyridoxin 1,40 1,20 2,60 2,18 2,80 2,00 1,40 1,50
PP - niacin 10,00 5,30 21,00 6,40 6,70 4,00 3,20 4,30
B9-folacin (k.listova) | 2,00 0,10 1,20 0,80 0,20 0,40 0,20 0,31
B12 - kobalamin 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
.- kys.pantotenova 12,90 1,00 0,90 11,30 | 10,00 | 10,10 2,30 3,20
C- kys. askorbova 1100 448 1050 344 1150 383 330 518
D- kalciferol 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
E - tokoferol 13,00 st 17,00 | 17,90 | 20,00 1,80 4,20 19,90
H - biotin n 0,080 | 0,005 | 0,080 | 0,200 | 0,406 | 0,200 0,310
(P - a bioflavonoidy) | 40,00 | 110,00 | 130,00 | 80,00 n 30,00 n n
(S- methylmethionin) n 90,10 | 94,00 | 60,00 | 60,00 | 26,00 | 74,00 75,00
Koef. jedlého podilu | 0,61 0,70 0,85 0,77 0,69 0,45 0,91 0,91
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2.1.2 Korenova zelenina

Mrkev (Dancus carota L.). Patii do ¢eledi mrkvovitych. Mrkev je dvouleta zelenina,
kterd v prvém roce vytvaii duznaty vietenovity kotfen a ruzici listi. Druhym rokem
kvete. Kofen mé cervenou barvu, kterd pochdzi od barviva karotenu, obsazeného
v pletivu v krystalcich. Podle tvaru kofene, jeho barvy a podle délky vegeta¢ni doby
rozliSujeme:

a) karotku, kterd mé zpravidla kratky a zakulaceny kofen s jemnou duzninou,

b) mrkev stolni, kterd ma koten ostry a hrubsi duzninu kotene,

Dale rozeznavame mrkev podle trzni Gpravy:

a) svazkovou karotku, ktera se dodava s nati vazanou do svazki,

b) kofenovou karotku — mrkev, kterd ma koteny zbavené naté

Mrkev a karotka jsou pro obsah provitaminu A, vitamini B, C a P-P, Zeleza, fostoru,

vapniku, a dusikatych latek oblibenou zdravou zeleninou.

Petrzel (Petroselinum saivum Hoffm.). Patii do celedi mrkvovitych. Petrzel je
dvouletd rostlina, kterd ma v zemi bily vietenovity kotfen. Rozezndvame petrzel
kotenovou a petrzel listovou. PetrZele se pouziva v konzervarnach jako pfidavku pro
vyrobu zeleninovych smési v sladkokyselém nalevu nebo kyselém nalevu. Mimoto

se kofen 1 listy petrZele susi.

Cervena Fepa (Beta vulgaris L., subs. esculenta). Patii do &eledi merlikovitych
Cervena fepa je dvouleta rostlina, ktera v prvém roce vytvaii bulvu réizného tvaru,
podle kterého rozeznavame Ccervenou ftepu: plochou, kulovitou, dlouhou,
polodlouhou. Nejvynosné€jsi jsou odrady polodlouhé. Duznina, pokozka kotene i
listy jsou &ervend zabarveny od &erveného barviva betalainu. Cervena fepa ma

vysoké mnozstvi sacharidl a pektinu a mensi mnozstvi vitaminu C.

Redkvi¢ka (Raphanus sativus L. var. radicula DC.). Patti do &eledi brukvovitych. Je
to jednoletd jemna zelenina, ma drobnou hypokotylni hlizu, nej¢astéji Cervenou,
fialovou nebo rizovou. Vzacnéji byva Sedd nebo bild, zlutd nebo cervenobild. Bulva
ma tvar kulaty, méné Gasto elipsovity nebo valcovity. Redkvicka obsahuje vitamin C

a dusikaté latky. Poziva se syrova pro svou jemn¢ kotfeninovou chut’.
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Vodnice (Brassica rapa L. var. Esculenta L.). Vodnice, okrouhlice podzimni nebo
strnistni fepa je bulva odriidy brukve polni. Voni podobné¢ jako fedkev, chutna

nasladle, lahodn¢.

Celer (Apium graveolens L. var. rapaceum). Patii do Celedi mrkvovitych. Je to
dvouleta rostlina, ktera se péstuje v n¢kolika variantich. Mezi kotfenové formy patii
celer bulvovy neboli mifik, ze kterého je potravinovou ¢asti duznata hypokotylova
bulva. Vlini ma kotennou, chut pon¢kud ostrou a nasladlou. Mnozstvi vitaminu C
Vv bulvach je nizké, zato v listech je vysoké. Celer obsahuje téz vitaminy B, P-P a v

listech provitamin A, soli vapniku a fosforu.
Kien (Armoracia lapahtifolia Gilib., Armorancia rusticana). Patii do celedi

brukvovitych. Kfen selsky je vytrvalad zelenina. Obsahuje 5 az 7,5% sacharidt. Ostra

chut’ je zptusobena glykosidem sinigrinem.
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Tabulka 2: DileZité nutri¢ni hodnoty vybranych trznich druha kofenové

zeleniny
5 3 Redkvi¢

Slozka/plodina Celer, Cervena | Mrkev | Kfen Petrzel | Redkev |-ka Vodnice

bulva fepa koten
Energie, kJ.kg * 2 050 2010 1880 4 400 2 640 900 840 980
Zakladni slozky, g.kg™
Voda 893 891 880 760 877 930 944 912
Susina 107 109 120 240 123 70 56 88
Bilkoviny 17 18 14 39 29 15 11 9
Lipidy 3,0 10 3,0 5,0 6,0 11 1,0 3,0
Sacharidy 99 106 97 224 122 50 37 47
Popeloviny 15,00 10,00 8,30 22,00 16,20 9,80 8,40 n
Vlédknina 37 23 30 62 18 11 10 25
Mineralni latky,
mg.kg *
Ca- vapnik 710 300 490 1030 970 516 470 480
Fe - Zelezo 9,4 8,9 14,8 20,9 30,0 115 10,1 2,0
Na - sodik 770 860 450 280 300 320 310 150
Mg - hoi¢ik 330 130 210 240 516 260 110 80
P - fosfor 532 450 310 510 1005 290 264 410
ClI - chlor 1050 290 320 110 1090 330 270 390
K - draslik 3750 2410 2820 5540 5080 3220 2550 2800
Zn - zinek 7,3 6,6 2,2 14,0 8,4 51 2,1 1,0
J-jod 0,017 0,066 0,060 n 0,013 0,048 0,034 n
Mn - mangan 1,0 7,0 1,0 5,0 0,9 1,0 n 1,0
Se - selen n st 0,010 n n 0,020 n 0,010
S - sira 208 160 192 2100 n 380 2 036 220
Cu - méd’ 0,40 0,20 0,80 2,30 n 0,10 n 0,10
Vitaminy mg.kg™
A - jako karotén 0,36 0,20 35,38 0,08 5,26 0,09 0,10 0,20
B1 - thiamin 0,45 0,35 0,70 1,33 1,10 0,30 0.39 0.50
B2 - riboflavin 0,49 0,50 0,65 1,45 1,00 0,30 0,22 0,10
B6 - pyridoxin 1,22 2,24 0,00 1,80 1,60 0,70 0,43 0,80
PP - niacin 3,00 3,10 8,10 6,00 11,70 4,00 2,50 4,00
B9 - folacin (k.listova) 0,27 1,50 0,30 n 0,27 0,38 2,37 0,14
B12 - kobalamin 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
.- kys.pantotenova n 1,20 2,70 n n 1,80 1,80 2,00
C- kys. askorbova 85 114 49 1125 340 175 226 170
D- kalciferol 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
E - tokoferol 0,27 st 26,00 st 20,00 0,00 n st
H - biotin n st 0,840 n 0,260 n 0,270 0,001
K- fylochinon n n n n n n n n
(P - a bioflavonoidy) 110,00 n 1 020,00 n n n n n
(S - methylmethionin) 60,70 26,20 n n 45,20 n 11,80 n
Koef. jedlého podilu 0,60 0,80 0,70 0,45 0,70 0,81 n 0,75

16




2.1.3 Listova zelenina

Salat hlavkovy (Lactuca sativa L., var.capitata L.) patii do ¢eledi hvézdicovitych,
podceled’ cekankovité. Hlavkovy salat je jednoleta rostlina, kterd ma v zemi svazcity
koten, vyrtstajici z kratkého kostalu. Listy jsou Siroce vejcité, seviené v hlavku.

Hlavkovy salat pochazi z Malé Asie a jizni Evropy.

Cekanka salatova (Cichorium intybus L. var. foliosum). Patii do &eledi
hvézdicovitych, podcéeled’ cekankovité. Péstuje se jako dvouletd rostlina. V prvém
roce vyvine kofen, ve druhém roce vytvari kvéty a semena. Jako salatu se pouziva

bledé zlutych listovych puki, vypéstovanych rychlenim pfi nedostatku svétla.

ReFicha zahradni (Lepidium sativum L.). Patii do &eledi brukvovitych. Je to
jednoleta rostlina. Pro vysoky obsah proteinu, Zeleza, vapniku a nékterych vitaminl

se cervené listy pfipravuji jako salat, poptipad¢ jako ptiloha k nékterym jidlam.

Spenat (Spinacia oleracea L.). Patii do &eledi merlikovitych. Je to rostlina pavodu
asijského — jednoletd. Podle tvaru semene rozezndvame Spendt kulaty a
ostrosemenny. Je velmi oblibenou zeleninou Na trhu je dostupny prevazné

V mrazeném stavu.
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Tabulka 3: Diilezité nutri¢ni hodnoty vybranych trznich druhii listové zeleniny

Slozka/plodina Celer Cekanka Eg ine Polniek | Spenat | Salat Salat Reficha
hlavko-

fapikaty | salatova | zeli vy ledovy | zahradni
Energie, kJ.kg * 1370 921 510 680 1376 750 530 560
Zakladni slozky, g.kg™
Voda 930 930 954 934 915 947 956 953
Susina 70 70 46 66 85 53 44 47
Bilkoviny 13 15 11 18 34 15 7 16
Lipidy 2,0 1,0 3,0 3,6 6,0 3,0 3,0 6,0
Sacharidy 37 40 10 14 41 27 19 4
Popeloviny 17,00 10,00 6,50 8,00 18,00 8,60 n
Vlaknina 24 14 16 15 21 9 6 33
Mineralni latky,
mg.kg
Ca - vapnik 800 800 400 350 860 570 190 500
Fe - Zelezo 21,0 20,0 6,0 20,0 33,0 11,0 4,0 10,0
Na - sodik 860 100 67 40 650 135 20 190
Mg - hot¢ik 250 130 110 130 460 158 50 220
P - fosfor 480 400 550 490 450 205 180 330
Cl - chlor 1370 710 180 n 560 499 420 390
K - draslik 3600 4000 2020 4210 4 500 2180 1 600 1100
Zn - zinek 0,7 2,0 2,0 n 34 3,9 1,0 3,0
J-jod n n n n 0,112 0,026 0,020 n
Mn - mangan 1,0 3,0 2,8 n 6,0 3,0 3,0 n
Se - selen 0,030 n n n 0,010 0,010 0,010 n
S - sira 220 320 n n 200 156 160 1700
Cu - méd’ 0,10 0,50 0,20 n 1,20 0,10 0,10 0,10
Vitaminy mg.kg™
A - jako karotén 1,00 1,30 0,78 39,00 27,98 5,53 0,50 12,80
B1 - thiamin 0,50 0,40 0,30 0,65 1,47 0,72 1,10 0,40
B2 - riboflavin 0,40 0,70 0,40 0,80 2,53 0,88 0,10 0,40
B6 - pyridoxin 0,30 0,10 1,10 n 2,60 0,89 0,30 1,50
PP - niacin 4,00 2,40 4,00 3,80 6,20 3,70 3,00 10,00
B9 - folacin (k.listova) 0,76 0,14 0,77 n 1,90 0,55 0,53 0,60
B12 - kobalamin 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
.- kys.pantotenova 4,00 n 1,10 n 2,70 1,80 1,80 n
C- kys. askorbova 700 100 360 350 512 81 30 330
D- kalciferol 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
E - tokoferol 27,00 n n n 26,00 5,70 5,70 7,00
H - biotin 0,001 n st n 0,001 0,007 n n
K- fylochinon n n 44,00 n n n n n
(P - a bioflavonoidy) n n n n n 496,00 n 108,00
(S - methylmethionin) n n n n 41,40 n n n
Koef. jedlého podilu 0,91 0,80 0,52 n 0,81 0,74 0,83 1,00
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2.1.4 Luskova zelenina

Z hlediska vyzivy je luskova zelenina velmi cenna pro obsah bilkovin. Ur€itou

nevyhodou jsou obsazené oligosacharidy zptsobujici nadymani.

Hrachové lusky (Pisum sativum L.). Patii do ¢eledi vikvovitych. Do zeleniny se
zatazuje hrach, ktery jesté nedosahl plné zralosti oznaCovany Se Vv obchodé jako
zeleny hrasek. Z obchodniho hlediska se d€li na hrach dienovy (konzumuje se

cerstvy nebo se konzervuje), hrach k vylupovani a hrach cukrovy.

Fazolové lusky (Phaseolus vulgaris L.). Patii do ¢eledi vikvovitych. Plod je zeleny,
fialovy nebo Zluty lusk obsahujici semena bila nebo barevna. Podle vysky a tvaru
stonku rozeznavame na fazoly kefickové nebo tyCkové. Oba tyto typy maji odrudy
s lusky bez vladken i s vlakny. Vlaknitost, kiechkost luskii a vyspélost semen se

zjist'uji prelomenim lusku.
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Tabulka 4: DileZité nutri¢ni hodnoty vybranych trznich druht luskové zeleniny

Slozka/plodina Fazolka Hrasek
Energie, kJ.kg * 1630 3160
Zakladni slozky, g.kg™

Voda 891 780
Susina 109 220
Bilkoviny 23 65
Lipidy 3,0 5,0
Sacharidy 71 133
Popeloviny 7,40 9,30
Vlaknina 30 52
Minerslni latky, mg.kg

Ca - vapnik 490 320
Fe - Zelezo 12,6 13,6
Na - sodik 17 62
Mg - hoi¢ik 260 330
P - fosfor 370 1190
Cl - chlor 450 151
K - draslik 2 560 2960
Zn - zinek 3,4 6,4
J-jod n 0,022
Mn - mangan 45 7,0
Se - selen n 0,010
S - sira 440 604
Cu - méd’ 0,10 0,15
Vitaminy mg.kg™*

A - jako karotén 1,56 1,76
B1 - thiamin 1,18 2,64
B2 - riboflavin 1,14 1,68
B6 - pyridoxin 1,40 1,77
PP - niacin 5,00 13,80
B9 - folacin (k.listova) 0,80 0,18
B12 - kobalamin 0,0 0,0
.- kys.pantotenova 2,00 1,50
C- kys. askorbova 120 240
D- kalciferol 0,0 0,0
E - tokoferol 2,00 2,10
H - biotin 0,010 0,005
K- fylochinon n n
(P - a bioflavonoidy) n 2,00
(S - methylmethionin) n n
Koef. jedlého podilu 0,83 0,37
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2.1.5 Plodova zelenina

Rajc¢e (Lycopersicon esculentum P Miler). Patii do ¢eledi lilkovitych. Rajée je
jednoleta rostlina. Plod je Stavnata bobule riizné barvy a rizného tvaru. Povrch rajcat
je bud’ hladky nebo Zebrnaty. Podle barvy rozeznavame odrudy Cervené, rizové a
zluté. Dale se d¢€li rajcata na odridy: rané, stfedné rané a pozdni a na ketickovité a

tyckové.

Lilek baklazan (Solanum melongena L.). Patii do ¢eledi lilkovitych. Nazyva se téz
lilek vejcoplody, baklazan, patlazan. Je to jednoleta rostlina, ktera ma jako plod
velkou duznatou bobuli dorustajici délky 10 az 30 cm a vahy az 1 kg. Bobule ma tvar

kulovity nebo vejcity a vétsinou tmave fialové barvy.

Paprika zeleninova (Capsicum annuum L.). Patii do celedi lilkovitych. Je to
jednoleta rostlina 40 az 60 cm vysoka, rozvétvena. Po oplozeni kvétu se vytvoii
bobule (lidové zv. paprikovy lusk). Rozeznavame podle zuzitkovani papriku
zeleninovou, papriku kotfeninovou. Podle tloustky perikarpu papriku tenkosténnou,
papriku tlustosténnou. Podle obsahu kapsaicinu papriku sladkou, papriku palivou.
Papriky obsahuji vitamin C ve velkém mnoZstvi a provitamin A. Cervena paprika
obsahuje vice vitaminu neZli zelend. Chut’ paprice dodava pryskyfi¢na latka zvana

kapsaicin.

Meloun vodni (Citrullus vulgaris Schrad). Patii do celedi tykvovitych. Je to

jednoleta rostlina. Nejjakostnéjsi a nejvétsi melouny jsou z prvniho sbéru.

Okurka (Cucumis sativus L.) Patii do ¢eledi tykvovitych. Plod je podlouhla, zelena
masita bobule. Okurky rozliSujeme na okurky polni — salatové a nakladacky. Dale
pak na okurky sklenikové a pafenistni.

Podle vybarveni jsou dozravajici okurky zelené a okurky rychle Zloutnouci. Jsou
znamy i okurky béloplodé se slupkou pozivatelnou za syrova. Podle tvaru se okurky
déli na hadovité, valcovité a hroznovité. Podle uzitkového sméru rozliSujeme okurky

nakladacky, prerostky a salatovky.
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Tabulka 5: DuleZité nutri¢ni hodnoty vybranych trznich druhi plodové zeleniny

Slozka/plodina Lilek Meloun | Okurka | Okurka Paprika | Paprika |Rajéata | Cuketa
Nakladag

baklazan | vodni salatova | -ka Cervena | zelena
Energie, kd.kg * 1630 1100 670 490 1210 650 1030 770
Zakladni slozky, g.kg™
Voda 936 930 957 955 920 933 937 937
Susina 64 70 43 45 80 37 63 63
Bilkoviny 13 6 7 10 12 8 11 16
Lipidy 3,0 2,0 2,0 2,0 5,0 3,0 3,0 4,0
Sacharidy 82 50 26 18 52 26 46 21
Popeloviny 5,10 4,10 5,50 5,90 6,00 n 5,90 6,50
Vlaknina 23 3 9 10 16 19 15 9
Q’Iinerélni latky, mg.kg
Ca- vapnik 170 110 210 250 80 80 260 300
Fe - zelezo 44 4,0 9,2 9,0 6,5 4,0 11,8 15,0
Na - sodik 64 40 85 110 20 40 63 10
Mg - hoi¢ik 109 40 108 150 130 100 200 220
P - fosfor 345 56 230 280 300 190 260 690
ClI - chlor 305 54 286 n 115 100 600 450
K - draslik 2100 2887 1560 2300 2120 1700 2970 3600
Zn - zinek 1,7 0,5 1,7 2,0 3,7 1,0 2,2 3,0
J-jod 0,009 0,008 0,030 n 0,027 0,010 0,027 n
Mn - mangan 19 0,2 15 1,0 1,0 1,0 14 1,0
Se - selen 0,010 st st n st st st 0,010
S - sira 160 116 110 110 210 210 188 n
Cu - méd’ 1,00 0,70 0,10 0,10 1,60 0,20 0,10 0,20
Vitaminy mg.kg™*
A - jako karotén 0,03 0,88 0,41 0,40 38,40 2,65 3,59 0,60
B1 - thiamin 0,48 0,50 0,44 0,30 0,48 0,40 0,92 0,50
B2 - riboflavin 0,55 0,60 0,43 0,50 0,50 0,30 0,76 0,90
B6 - pyridoxin 0,80 1,40 0,40 n 5,70 3,00 1,16 1,50
PP - niacin 5,00 0,12 2,00 2,00 13,00 2,00 5,30 7,00
B9 - folacin (k.listova) 0,18 0,02 0,09 0,18 0,22 0,36 0,37 0,52
B12 - kobalamin 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
.- kys.pantotenova 0,80 1,70 2,40 n 0,80 0,80 3,00 0,80
C- kys. askorbova 50 80 59 110 1615 1200 224 160
D- kalciferol 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
E - tokoferol 0,30 1,00 0,90 n 8,00 8,00 12,20 n
H - biotin n 0,010 0,009 n n n 0,015 n
K- fylochinon n n n n n n n n
(P - a bioflavonoidy) n n n n 225,00 n 47,00 n
(S - methylmethionin) n n n n 38,70 n 44,60 n
Koef. jedlého podilu 0,93 0,57 0,77 0,95 0,83 0,84 1,00 0,88
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2.1.6 Cibulova zelenina

Cibule kuchyiiska (Allium cepa L.). Patii do c¢eledi liliovitych. Je to dvouleta az
ttiletd rostlina. Cibule je z nejstarSich zelenin. Obsahuje bilkoviny, glycidy, véapnik,
zelezo, vitaminy C, B a silice a jiné latky. Podle chuti rozeznavame: a) cibuli

sladkou, b) cibuli ostrou.

Cibule k fezu (Allium fistulosum L.). Patii do Celedi liliovitych. U vytrvalé zimni
plodiny se netvofti cibule, jen listové baze jsou ztloustlé jako u poru. Pro kuchynskou

potiebu se pouziva rourovitych listi.

Cibule $alotka (Allium ascalonicum Str. et. Msf.). Patii do &eledi liliovitych. Salotka
vytvafi cibuli slozenou z mensich cibulek, takze se podoba ¢esneku. Brzy po vysadbé
vytvofti cibulky svéze zelené, uzké, sidlovité, duté listy, podobné pazitce. Salotka ma

chut’ jemnéjsi nez kuchyiiska cibule.

Por (Allium porrum L.). Patfi do ¢eledi liliovitych. Je to botanicka forma pravé
perlovky, otuzila dvouleta rostlina. Biologickou zvlastnosti poru je, Ze u ného neni
obdobi klidu. Roste dlouho do podzimu i v mirnych zimach a neuzavira cibuli, ani

mu neodumiraji listy.
Cesnek (Allium sativum L.). Patii do &eledi liliovitych. Je to vytrvala zelenina. U nas

se péstuji prevazné dvé odridy Cesneku a to Cesnek bily a ¢esnek modry neboli

palic¢ak.
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Tabulka 6: DuleZité nutri¢ni hodnoty vybranych trznich druhi cibulové zeleniny

Slozka/plodina Cibule Cibule Cibule Cesnek Pazitka Por
sucha cerstva Salotka
Energie, kJ.kg * 2010 1380 860 4 520 2140 1930
Zakladni slozky, g.kg™
Voda 879 904 928 695 853 877
Susina 121 96 72 305 147 123
Bilkoviny 17 20 15 66 33 25
Lipidy 3,0 2,0 2,0 2,0 7,0 3,0
Sacharidy 96 58 33 269 81 86
Popeloviny 5,90 12,90 n 13,60 17,00 11,30
Vlaknina 14 13 14 9 20 15
Minerslni latky, mg.kg
Ca- vapnik 420 890 240 310 850 86
Fe - zelezo 6,3 21,8 8,0 12,7 89,0 76,1
Na - sodik 118 101 100 84 30 50
Mg - hoi¢ik 113 191 40 219 440 134
P - fosfor 350 290 500 1314 750 460
Cl - chlor 200 289 250 334 430 213
K - draslik 1686 2333 1800 4 360 4340 2250
Zn - zinek 6,5 4,0 4,0 11,3 4,0 2,2
J-jod 0,033 0,004 0,030 0,510 n n
Mn - mangan 10 2,0 1,0 5,0 n 2,0
Se - selen 0,010 n 0,010 0,020 st 0,010
S - sira 740 500 510 n 484 232
Cu - méd’ 0,80 0,60 0,50 0,60 n 0,20
Vitaminy mg.kg™*
A - jako karotén 0,17 10,77 n 0,20 27,30 0,70
B1 - thiamin 0,36 0,58 0,40 1,13 1,42 0,74
B2 - riboflavin 0,47 0,72 0,60 0,44 1,92 0,40
B6 - pyridoxin 1,20 1,30 2,00 3,80 2,00 1,80
PP - niacin 4,20 2,20 6,00 6,00 6,00 5,30
B9 - folacin (k.listova) 0,31 0,54 0,17 0,05 n 0,56
B12 - kobalamin 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
.- kys.pantotenova 0,90 0,70 1,10 n n 1,20
C- kys. askorbova 69 372 130 92 664 189
D- kalciferol 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
E - tokoferol 2,00 n 3,10 0,10 16,00 20,00
H - biotin 0,300 n 0,090 n n 0,014
K- fylochinon n n n n n n
(P - a bioflavonoidy) n n n n 1 315,00 n
(S - methylmethionin) 11,50 n n n n 65,50
Koef. jedlého podilu 0,91 0,69 0,72 0,79 1,00 0,57
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2.2 Nutri¢ni vlastnosti zeleniny a jeji vyznam pro zdravi

2.2.1 Esencialni mineralni latky a mikronutrienty zeleniny a jejich funkce v

organismu

Esencidlni mineralni latky jsou latky nezbytné pro lidsky organismus. Mezi
V zeleniné bohaté¢ zastoupené mineralni latky patfi vapnik, sodik, hoi¢ik, fosfor a
draslik. Vapnik a fosfor hraji nezastupitelnou roli jako stavebni slozky, draslik je pak
soucasti enzymovych systémd.

Lidské télo obsahuje ptiblizné¢ 4% mineralnich latek, z toho je pfevazna cast
(83%) pritomna v kostech. V organismu udrzuji acidobasickou rovnovahu. Zelenina
dodava pievahu alkaligenich latek, které jsou v ostatnich potravinach nedostate¢né
zastoupené. Dulezity je téZ vzajemny pomér mineralnich latek.” Mineralni latky
Vv zelening pfitomné jsou dobfie pfijatelné anorganické a organické slouceniny a to ve

vzajemné vyvazenych pomérech (KVASNICKOVA, 1998).

Vapnik (Ca) je hlavni stavebni sloZkou kostnich a zubnich tkani®. Snizuje riziko
vzniku osteopordzy. Vapnik téZ pozitivné ovliviiuje pruznost bunécnych stén a
srazeni krve. Pozitivné puisobi i ha nervovou a svalovou &innost*, snizovani krevniho
tlaku a preventivné chrani pted ischemickou chorobou srdeéni.

Sodik (Na) se podili na udrZeni osmotického tlaku a téZ na udrZeni vodni rovnovahy
v tkanich. Pisobi antagonicky Kk drasliku. V nasi stravé je sodik vétSinou v piebytku.
Hoi¢ik (Mg) ma doplikovou funkci pfi stavbé kosti a tvorbé enzymii. Jeho
nedostatek zpomaluje rist. Dale pak jeho nedostatek v organismu mize zpusobit
podrazdénost, vypadavani vlast a poruchy kiize.

Fosfor (P) je pfitomen v téle jako soucast kosti a enzymu, zabezpeCuje pienos
energie. Fosforu je v bézné stravé dostatek.

Chlor (Cl) je nezbytny pro zakladni zivotni funkce a pro udrZzovani osmotické

rovnovahy v téle. Jeho pfisun je zajistovan zejména prostifednictvim kuchyiiské soli.

2 Napt. vapnik k fosforu (1:1), vapnik k hoiiku (1:1-2), draslik k sou&tu vapniku s hot¢ikem (1:1,8)
aj.

¥ Spole¢né s kyselinou fosfore¢nou a hotgikem

* Spoleéné s draslikem
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Draslik udrzuje v téle staly osmoticky tlak. Pasobi téz pii vylu¢ovani vody. Draslik
posiluje &innost svalil a krevni obéh. Zelenina je jeho dilezitym zdrojem (JANCA,
1993).

Zelezo je nepostradatelné pro tvorbu &erveného krevniho barviva — hemoglobinu a
okysliCovacich enzymii. Je Casto nedostatkovym prvkem v nasi potravé. Témét
Stvrtinu VDD?® poskytuje zelenina a ovoce. VyuZitelnost Zeleza z potravy zavisi na
formé, v niz se Zelezo nachéazi a na sloZeni potravy. Zelezo zeleniny je v dusledku
pasobeni piitomného vitaminu C v téle vyuzivano z 80%, zatim co Zelezo masa,
vajec a chleba pouze z 20 az 40%. Pokud se konzumuje napf. maso soucasné se
zeleninou, vyuzitelnost zeleza se zvysuje (KOPEC, 2010).

Zinek (Zn) je nezbytny pro funkci enzymd, ovliviiuje energeticky metabolismus,
ucastni se fotochemickych procest vidéni a tvorby inzulinu. Jeho potieba zavisi na
mnozstvi bilkovin a fosforu v potravé. Ovoce a zelenina nejsou jeho hlavnim
zdrojem.

Jod se podili na tvorbé hormond ve $titné zlaze. Jeho G¢innosti snizuji strumigenni
faktory, dale nedostatek selenu a nékterych proteint.

Mangan urychluje oxida¢ni pochody v organismu a je nezbytny pro normadlni
ginnost pohlavnich z1az a hypofyzy. Uastiiuje se na tvorbé krve, kosti a na funkci
nervoveho systému. Zdrojem manganu jsou hlavné potraviny rostlinného ptivodu.
Selen (Se) se ucastni metabolismu jako soucast glutathionperoxidazy, ma také
antioxidacni G€inky. V zeleniné€ se vyskytuje v malém mnoZstvi.

Sira (S) ma fyziologickou funkci v metabolismu aminokyselin a bilkovin a pfi
tvorbé pojivovych tkani. Jeji pfisun je v naSich stravovacich podminkach dostacujici.
Bohaté na siru jsou cibulovité a kost’dlové zeleniny.

Meéd’ je potiebnd pro tvorbu krve a enzymii bunééného dychani. Jejim zdrojem jsou

prevazné potraviny zivo&isného ptivodu (VELISEK, 2009).

Vitaminy
Komplex vitamini zeleniny chrani lidsky organismus v mnoha smérech,
zejména pusobi proti hypovitaminozdm a avitaminozam. Casto dochazi

k synergismu, kdy se uc¢inek jednotlivych slozek znasobuje. Nékteré vitaminy maji i

VDD - vyzivova denni davka
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dalsi ochranné ucinky napf. antioxidacni a pusobi preventivné proti nadorovym
onemocnénim (tokoferol, kyselina askorbova, B-karoten). V této souvislosti je
vénovana pozornost jejich tloze v ochrané organismu pied agresivnimi ucinky
volnych radikalé.® (VELISEK, 1999 &ast 2.)

Kyselina askorbovd je mimo svych antiskorbutickych ucinka aktivatorem
celkového metabolismu, preventivné plsobi napf. proti ateroskleroze. Zvysuje
resorpci Zeleza, zmirfiuje UCinky nékterych Skodlivin, mezi nimi dusi¢nani a
nikotinu (KOPEC, 2010).

Potfeba vitaminu C se zvySuje pfi mimoiadnych situacich, at’ uz pfirozenych
jako je t€hotenstvi, obdobi laktace, nebo zpiisobenych ostatnimi Ciniteli jako napft. po
urazu, onemocnéni, psychickém stresu, operaci, praci v horkém prosttedi, zvySené
fyzické namaze pti praci nebo sportu apod. Prestoze jsou zndmy tyto ochranné
ucinky vitaminu C, jeho spotifeba u nés neni stale uspokojiva (UNGER- GOBEL,
1999)

2.2.2 Vyznamné chemoprotektivni latky obsaZené v zeleniné

Vlaknina

Potravinova vlaknina odvadi ze zazivaciho traktu Skodlivé karcinogeny, snizuje
riziko intoxikace Skodlivinami, divertikulézy, upravuje stievni peristaltiku a
metabolismus. Preventivné pisobi také proti vzniku zubniho kazu. Pocita se k ni
celuloza, pektinové latky, lignin, oligosacharidy, gumy a slizy.
Pozitivné je ve vlakning zeleniny hodnocen vysoky podil pektinovych latek, které se
Vv obilnych zdrojich vldkniny nevyskytuji. Jejich obsah se pohybuje v zeleniné od 2,3
u chiestu do 16,8 mg.kg ™ u riizickové kapusty.

K vldkning€ se pocita také inulin, oligosacharid obsahujici fruktézu. M4 mirné
sladkou chut’, je nestravitelny a je doporucovan v diabetické dieté. Vyskytuje se

Vv kofenech nebo vyhoncich nékterych zelenin, jako napt. v topinamburech (85%

6 Radikaly jsou molekuly, atomy ¢i ionty s neparovymi elektrony. K pfirozenym radikalim patii napf.
kyslik (biradikal), nékteré oxidy dusiku (NO, NO,). Nadbytek radikald (Casto i vlivem znecisténého

prostfedi) mize vést k tzv. oxidativnimu stresu a k poskozeni bunék.
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veskerych sacharidd), artyCokach (77% veskerych sacharidil), ¢erném kotfenu a
kotenech ¢ekanky.

Ochranné G¢inky vlakniny se pficitaji také nékterym dal$im oligosacharidim,
Které se vyskytuji v zelenin€. N&které oligosacharidy maji vSak flatulentni ucinky
jako napft. tetrasacharid stachyosa v hrachu, soji a v artyCokach trisacharid rafindza
(VELISEK 1.&4st, 1999).

Proteiny

Z proteinti zeleniny se pficitaji chemoprotektivni G€inky predevSim nékterym
aktivnim nedenaturovanym enzymtim. Podileji se také na zvySeni chutové i nutri¢ni
hodnoty zeleniny. Ugast rostlinnych enzymi pfi travicich pochodech v lidském
organismu a jejich ochranna funkce neni zatim komplexn& objasnéna (VELISEK
1.¢ast, 1999).

Glykosidy
Rostlinné glykosidy se rozlisuji podle jejich aglykont (alkohol, fenol, kumarin,
anthokyan, saponin). O glykosidech zeleniny, vyznamnych z hlediska ochrany

zdravi, bude jesté hovoieno.

Glukosinolaty

Glukosinolaty a nékteré produkty jejich reakei snizuji riziko tvorby nédord,
upravuji estrogenovy metabolismus a maji také antimutagenni Gc¢inky. Za vyznamné
VvV tomto sméru se pokladaji sirné a aromatické isothiokyanaty brukvovitych zelenin.
Radi se sem indol-3-karbinol, sinigrin (hoi€ice ¢erna, kien, kost’alova zelenina),
sinalbin (hoi¢ice bila, kien), S- methylcysteinsulfoxid, dithiony, glutathiony,
sulforaphan, goitrin, progoitrin (fedkev), glukonapin (pekingské zeli), glukobrasicin
(kedlubny) aj.

Glukosinolaty se vyskytuji pfedev§sim v semenech, jsou vSak ve vSech ¢astech
brukvovitych zelenin napf. (hlavkové zeli 83 mg.kg *, pekingské zeli 173 mg.kg ™,
brokolici, kedlubny 190 mg.kg *, kvétak 295 mg.kg ™, vodnice 204 mg.kg *, fedkev
928 mg.kg *, fedkvicka 424 mg.kg ). U nékterych glukosinolatd byl zjistén jejich
antikarcinogenni a antimutagenni u¢inek (VELISEK 3.&4st, 1999).
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Fenolické slouceniny zeleniny

Fenolické latky zeleniny pusobi pozitivné svymi antioxidaénimi a
chemoprotektivnimi ucinky. Jen ojedinéle maji negativni vliv. V zeleniné je
piitomen velky podet fenolickych latek (az 2000) v celkovém mnozstvi az 20g/kg™.
Patii k nim fenoly, galaty, pyrogalol, kyselina hydroxybenzoova, skoficova,
katechiny a fada dalSich.

Flavonoidy jsou fenolické latky s G¢inky antioxida¢nimi a protizanétovymi,
nékteré maji téz GCinky detoxikacni, antikarcinogenni a antimutagenni. Maji vliv na
srazeni krve, chrani pfed rizikem kardiovaskuldrnich chorob, plsobeni volnych
radikald a snizuji hladinu cholesterolu v krvi. U nekterych flavonoidi byla zjisténa
inhibi¢ni aktivita proti choroboplodnym zarodkim ( Eschericia coli, Salmonella
typhia, Staphylococcus, chiipkovy virus apod.). Nékteré jsou aktivni v koncentracich
nizsich nez 2,5 pg/kg™. Mezi flavonoidy zeleniny patii apigenin, diosmetin, luteolin,
I sorhamnetin, tangeretin, nobiletin, chrysin, kvercetin (cibule), kvercitrin (rajcata),
tasifolin, procyanidinoly, tenistéin. Jsou uvedeny v tabulkach jako bioflavonoidy. Jde
o zluté flavonoidy (abthoxantiny), heteroglykosidy, blizce ptibuzné anthokyanim
(VELISEK 3.¢ast, 1999).

Stilbenoly mezi nez patii znamy resveratrol snizuji hladinu cholesterolu
Vv krvi, chrani pted rizikem kardiovaskularnich chorob, maji vliv na srdzeni krve, na
snizeni tuku vkrevnim séru. Ucinek se vysvétluje antioxidaénim plisobenim
resveratrolu, ktery je vyssi nez u kvercetinu nebo tokoferolu. Z novéjsich studii
vyplyva, Ze resveratrol muze chranit také pifed nadorovym onemocnénim. Mezi
stilbenoly patfi také tenistCin, ten je stresovym metabolitem napf. v kofenové
zelening. Svymi estrogennimi uCinky simuluje Zenské pohlavni hormony, piisobi
vSak  vnékterych smérech 1 negativné.  Myristicin ~ (metylendioxyester
alylfenolderivatli) je mozZny antikancerogen a ve vétSim mnozstvi mé narkotické
ucinky. Vyskytuje se napf. V petrzeli, celeru a mrkvi. V kofenech mrkve bylo
zjisténo mnozstvi 17,4 mg/kg (KOPEC, 2010).

Cinamové kyseliny patfi rovnéZz k latkdm fenolické povahy, V zelening€ jsou

pritomné kyselina kavova, ferulova, chlorogenova, p-kuramova a dalsi, které snizuji
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tvorbu nitrosamintt v zazivacim traktu, pasobi antioxidacné a antimutagenné.

(VELISEK 3.&ast, 1999).

Barviva v zeleniné

Pyrolova barviva (chlorofyl a chlorofyl b, chlorofylin) vykazuji antimutagenni
ucinek na bunécné kultury in vitro. Chlorofyl ma piiznivy vliv na tvorbu ¢ervenych
krvinek. Byl doporucovan pii anémii, pii ztraté krve, pro sniZeni cholesterolu,
rekonvalescenci. N¢kdy je uvadén preventivni antikarcinogenni ucinek. Denni
potieba pro zdravého Cloveéka je asi 10 mg, 1éCiva jesté neSkodna davka je pak
100mg.

Karotenoidy jsou v zelenin¢ zastoupeny o-karotenem, [- karotenem, y-
karotenem, lykopenem, luteinem, zeaxantinem. Aktivné ptisobi na zlepSeni funkci
organt lidského téla. VétSina karotenoidi ptisobi Vv lidském téle jako antioxidanty,
nékteré snizuji hladinu cholesterolu v krvi (lutein, zeaxantin) nebo snizuji riziko
nadorového bujeni.

Anthokyaniny, ptfitomné v fad¢ zeleninovych druht, se rovnéz pokladaji za

latky, které mohou mit ochranné G¢inky na lidské zdravi. (VELISEK 3.&ast, 1999).

Antibioticky pusobici latky zeleniny

Antibiotika rostlinného puvodu jsou oznacovana jako fytoncidy, latky
s antimikrobidlnimi G¢inky. Patii sem latky nejriznéjs§i chemické povahy.
Antibiotickymi G¢inky se vyznacuji nékteré fytoalexiny, obranné rostlinné
metabolity, vznikajici po biotickém stresu.

Tomatin obsazeny v rajéatech md mimo antimikrobidlnich 0¢inkt 1 Uc¢inky
antialergické a protizapalové. Fytoncidni latky se nasly 1 v zeli, v kapusté hlavkové i
kadetavé, v paprice a dalSich zeleninach. U tomatoninu byly zjistény mimo to
protizapalové a protialergické u€inky.

Isothiokyanaty (benzyl-, fenetyl-, allylisothiokyanat) maji antimikrobialni a
také detoxikaéni ucinky. V pokusech na mySich prokazaly vliv na omezeni
nadorového bujeni tkani. Mohou vSak vykazovat 1 negativni vlivy cytostatické,

mutagenni a strumigenni. Jsou pfitomné v brukvovitych zeleninach.
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Allylové slouceniny (diallylsulfid, diallyldisulfid, diallyltrisuldfid) snizovaly
Vv pokusech na mysich tvorbu nadoru v zazivacich a dychacim organech. Pusobi jako
blokator karcinogenese. Jsou ptitomné v cibulovych zeleninach.

Alicin (allylester kyseliny allylthiosulfinové) se tvoii enzymaticky z alliinu
Vv poskozenych cibulich a ¢esneku. Plsobi na cetné bakteridlni piivodce humannich
chorob a to jesté ve zfedéni 10 ppm. Plisn¢ jsou odolné;jsi, postihuje je koncentrace
az 160 ppm. Isoallicin, prekurzor sirnych slozek cibule ma antibiotické a
antistatické G¢inky. V cibuli rovnéz pfitomné cepaeny piizniveé pusobi mimo to i na

krevni parametry (VALASEK, 2007)

2.2.3 Senzoricky aktivni latky zeleniny
Senzoricky aktivni latky se zjist'uji senzorickou analyzou. Tyto latky ovliviiuji
naSe vjemy. Jde o vjemy olfaktorické (pach, ving, zapach), gustativni (chutové),

vizualni (vzhled, barevnost a intenzita barvy, tvar), auditorické (zvuky, kiupavost),

haptické (hmatové, texturni) (VELISEK 2.&4st, 1999).

2.2.3.1 Latky ovliviiujici texturu a vzhled zeleniny

Potravinova vlakna (celuldza, lignin, pektinové latky, gumy, slizy) maji
spojitosti s fadou texturnich znaki, jako je tvrdost, pevnost, pruznost, lamavost,
vlaknitost, kiupavost, houbovitost, porovitost aj.

Barviva obsazena v zeleniné ovliviiuji jeji barevnost. O celkovém vjemu barevnosti
rozhoduje forma’, v jaké se nachazi v buiikach a v &astech pletiv.

Chlorofyl je obsazen v zelenych ¢astech rostlin. Chlorofylové barvivo je typické pro
zelenou barvu listll a nezralych ploda.

Anthokyaniny jsou barviva rozpustna ve vod¢ a dodavaji pletivim cervené,
cervenofialové aZ modrofialové zbarveni v zavislosti na pH tkanového séra.
Karotenoidy jsou ve vodé nerozpustné zluté az Cervené oranzové barevné latky.
Jsou pfitomné zejména v mrkvi, raj¢atech a paprikach.

Flavonoidy jsou zluta barviva, rozpustna ve vode.

" Napt. rozpustné ve $t4vé nebo v pevném stavu chromoplastech
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Fenolické slozky a jejich oxidativni zplodiny mohou dodavat rostlindAm hnédé

odstiny (KADLEC 1., 2002).

2.2.3.2 Chut’ové latky v zeleniné

Sladka chut’ je vyvolana nejcastéji cukry. Intenzita jejich sladkosti je rozdilna.
Jejich zakladnimi cukry jsou glukoza, fruktéza a sachardza. Vzajemny pomér je
v kazdé plodin¢ jiny. Napf. sachardza prevazuje nad monosacharidy v mrkvi,
petrzeli, celeru, ¢esneku a cibuli. Glukéza ma pak pfevahu nad ostatnimi cukry
v kvétaku, zeli a okurkach. Fruktdza pfevazuje nad ostatnimi cukry jen ojedinéle.
Kysela chut’ je ovlivnéna vodikovymi ionty disociovanymi z organickych Kkyselin
nebo jejich soli. V porovnani s jinymi slozkami potravy je vsak v zelenin¢ kyselin
malo, pH zeleniny se pohybuje od 5,0 — 6,5. Vyjimkou jsou raj¢ata a rebarbora, které
maji kyselost vyssi. U nich se pH pohybuje pod 4,3 (VELISEK 3.¢ast, 1999).
Slanou chut’ vyvolavaji anorganické soli®. V zelening jsou vsak ptitomny pod
prahovou koncentraci vnimani.

Horka chut’ u zeleniny miize byt zplisobena ptitomnosti hotkych latek rtizné
chemické povahy napf. alkaloidy, glykosidy a fenoly. V okurkach byl identifikovan
napf. hotky kukurbitacin. Hotké latky v pfim&feném mnozstvi zvySuji chutovou
pfitazlivost a maji téz ptiznivé fyziologické ucinky.

Trpka chut’ je zplisobena zejména gaminem, pyrogalolem, katechiny aj. Napf. u
mrkve je trpka chut’ vyvolana terpenoidnimi latkami jako je karyofylén.

Palciva chut’, kterd se vyskytuje u nékterych druhii paprik je zplisobena ptitomnosti
alkaloidu kapsaicinu. Palivost cibule pak souvisi s obsahem sirnych organickych
slou¢enin. Slzotvornou slozkou cibule je thiopropanal-S-oxid (VELISEK 2.&ast,
1999).

2.2.3.3 Aromatické slozky zeleniny
Z4dna jina potravinova skupina, s vyjimkou ovoce, nema tak bohatou paletu
vini jako zelenina. Vonné latky jsou zastoupeny ve velkém poctu, ale v malych

mnozstvich. Jen nékteré prevysuji prahové hodnoty smyslovych vjemu ¢loveka.

8 Chloridy, bromidy, jodidy, dusi¢nany, sirany

32



Vonnymi latkami jsou aldehydy, ketony, fenoly, éterické oleje, karbonové kyseliny,
laktony, estery aj. Pocit charakteristické viné je vyvolan komplexnim plsobenim
vice aromatickych latek na ¢ichové organy c¢lovéka. Vani je nutno hodnotit
senzorickou analyzou. Chemicka analyza pak muze ptinést idaje o vonnych latkach,
které jsou ve volné korelaci s ¢ichovymi vjemy. Soucasti aroma nékterych druht
zeleniny jsou také sirné slouceniny. Napft. v hot¢i¢ném oleji, ktery je slozkou aroma
mnohych brukvovitych zelenin. Celkové mnozstvi aromatickych latek v zeleniné se
pohybuje v §irokém rozmezi od 7 az do 200 mg/kg™. Pocet slougenin, které jsou
nositeli viing, se pohybuje podle druhu zeleniny od 50 do 1000 (KOPEC, 2010).

2.2.4 Antinutricni a toxické latky zeleniny

Z rizikovych slozek se mohou nékdy v zeleniné vyskytovat v malych kvantech
nezadouci pfirodni latky, cizorod¢é latky z prostiedi, Skodlivé zplodiny mikrobil,
ptipadné¢ mikroorganismy pusobici samotnou mikrobialni kontaminaci. Riziko
zdravotniho ohroZeni vyjadiuje pravdépodobnost, Ze pfislusna latka zplsobi
poskozeni organismu. Hygienickd norma taxativné stanovuje pro jednotlivé rizikoveé
sloZzky nejvyssi povolené (piipustné) mnozstvi v mg/kg™. Piipustné denni mnoZstvi
je obvykle o 1 az 3 tady nizsi nez letalni davka LDs, kterd predstavuje mnozstvi
Skodliviny, vyvolavajici smrt 50% pokusnych zvifat. Zdravotni riziko konzumace
spravné vypéstované zeleniny je v porovnani s jinymi potravinami malo vyznamné.
Pro vybrané rizikové slozky potravin je stanoven tzv. ureny denni piijem (EDI —
estimated daily itake), dile maximalné pfipustny denni piijem (HTD — highest
tolerated daily intake) a faktor zdravotni nezdvadnosti pro potraviny tj. jesté
ptijatelny denni pifjem (ADI — acceptable daily intake) (VELISEK 3.&ast, 1999).
Tyto limity jsou stanovovany s mnohondsobnou rezervou a jsou minimalizovany

s ohledem na zdravotni riziko i na spravnou pé&stitelskou praxi.’

Rizikové prirodni latky zeleniny
V zelening je pfitomnd fada pfirodnich rizikovych latek zpravidla v neSkodném

mnozstvi. Za mimoiadnych podminek péstovani (napf. vlivem intenzifikace

% Piipustnd mnozstvi rizikovych latek v jednotlivych druzich potravin stanovuje vyhlaska Ministerstva
zdravotnictvi CR €. 298 ze dne 28.11.1997
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produkce nebo nevhodnym zpracovanim) muze jejich obsah nepfiméfené vzrist
Kk hranici skodlivosti a proto je jim v posledni dobé vénovana pozornost. Tyto latky
Ize rozdélit podle G¢inku na biogenni aminy, alergeny, sekunddrni a stresové
metabolity, latky snizujici stravitelnost, latky snizujici vyuziti proteint, latky
snizujici vyuziti mineralii, antivitaminy a dusi¢nany.

Biogenni aminy byly zjiStény ojedinéle v rostlinnych potravindch a mohou
ovlivitovat metabolismus lidského organizmu. Maji vliv na vaskularni systém, krevni
tlak, mohou vyvolavat bolesti hlavy. Jde o polyamidy, zejména histamin (rajcata 11
mg/kg™), spermidin (listova zelenina 15 mg/kg™), kadaverin, spermin, triamin,
serotonin (vodni melouny 81 mg/kg?), dopamin, tryptamin (kv&tdk, rajéata).
Putrescin a histamin mohou byt produkty mikrobidlni ¢innosti. V mlééné kvasené
zelenin€ obsah biogennich aminli vzristd, jejich vyskyt je vSak pod hranici
zdravotniho rizika.

Alergeny jsou slozky potravin, na které jsou néktefi lidé citlivi (alergic¢ti)
Symptomy alergie jsou zmény télesné teploty, krevniho tlaku, vyrazky (napf.
kopfivka) ekzémy, poruchy traveni aj. Alergeny jsou V zeleninovych produktech
pfitomny jen vyjimecné. Na citlivé jedince mtze alergicky pusobit kien, rajcata,
cibule, Spenat, rebarbora, celer, por, Cervena fepa, okurky. Varem se alergeny
zeleniny zpravidla inaktivuji (VELISEK 3.¢&ast, 1999).

Sekundéarni rostlinné metabolity, které zajiStuji integritu rostliny proti
konkurenénim a Skodlivym vlivim, mohou byt rovnéZ rizikovymi slozkami pro
jakost nebo zdravi. Do této skupiny patii také stresové metabolity, které vznikaji
pusobenim stresorti na rostlinné buiiky. Stresorem mohou byt mechanické vlivy
(tlak, naraz, poskozeni), napadeni Skidci a chorobami, extrémni teploty, chemické
vlivy, zafeni aj. Stresové metabolity jsou Casto specifické pro jednotlivé rostlinné
celedé.

V Celedi merlikovitych se miize hromadit betavulgarin a betagarin (Cervena
fepa), v Celedi bobovitych se po stresu hromadi fazeolin, kumesterol, tenistéin a 2-
hydrogenistein (ve fazolce), pisatin (v hrachu), inermin a Kyselina wyeronova (v
bobu). V celedi tykvovitych jsou typickym stresovym metabolitem kukurbitaciny (v
okurkach, tykvich, cuketach a melounech). Jejich mald mnozstvi se tvoii po

teplotnim a biotickém stresu. Maji pfiznivé cytostatické ucinky, avSak podavané ve
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vyssich davkach (nad 1 mg/kg™” t&lesné hmotnosti) by mohly byt lidskému zdravi
Skodlivé. V celedi mrkvovitych byly zjistény izokumariny, skopoletin,
dihydroizokumarin, psoraleny, xantotoxiny, bergapten, oxypencedanin, 6-
metoxymelein (mrkev), furanokumatin (v celerové nati), imperatorin a xantotoxin
(pastindk). Charakteristické Stresové metabolity (fytoalexiny) celed€ lilkovitych
(Solanaceae) jsou risin a Sakonin, v bramborach se po stresu hromadi solanin, (20 az
100 mg/kg™), o- a B-solamarin, skopolein, a o- a p-fototuberin, katidion a lubimin,
v rajatech tomatin. Tokatin ma asi polovi¢ni toxickou ucinnost nez solanin a
Sakonin. Pro rajéata je stanoveno nejvyssi pfipustné mnozstvi solaninu, Sokaninu a
tomatinu 200 mg/kg™. V nezralych plodech rajéat byl zjistén a- tokatin a o-solanin
ve znaén&j$im mnozstvi (30 az 150 B;). V baklazanech je obsaZeno 3 az 15 mg/kg™
steriodnich glykoalkaloidfi, hlavn¢ solasomin a melongosidy, které jsou toxické a
pusobi na nervovou soustavu. Byl zde identifikovan stresovy metabolit aubergenon,
Gasto i solanin (3-15 mg/kg™). Solanin byl zjidtén také v plodech papriky (6-11
mg.kg™). Fytoalexinem papriky je kapsidiol (VELISEK 3.&4st, 1999).

Dtsledky hromadéni stresovych metabolitlh vlivem plisobeni stresorti mohou
vést také ke zméndm barvy (Zloutnuti zelenych ¢asti) a chuti (hotké metabolity
v mrkvi, okurkach, tykvich) a ke zvySenému zdravotnimu riziku. Pfiznaky otravy se
projevuji po konzumaci vét§siho mnozstvi brambor (s obsahem vice nez 200 mg/kg'1
solaninu). Tomatin je zdravotn& zavadny pro Glovéka v mnozstvi nad 34 mg/kg™.
Toxicky je také riSitin a Sakonin. Psoraleny maji karcinogenni a mutagenni U¢inky,
kumarin maze piisobit hepatotoxicky.

Latky snizujici stravitelnost se vyskytuji v zelenin€ rovnéz v malé mite. Patii k

nim nékteré slozky vlakniny, lignin, tfisloviny, nékteré fenolické inhibitory a nékteré
organické kyseliny. Tanin snizuje vyuzitelnost bilkovin, thiaminu, vitaminu B, a
zeleza. Ve vétsi koncentraci mohou byt toxické, avsak zdravotni riziko je u zeleniny
pro jejich nizky obsah minimalni, vyjimeéné miize byt realné u vegetariand.
Latky snizujici vyuziti minerdlii zastupuje kyselina fytova, kterd véaze dvoj a
trojmocné kovy (Zn, Ca, Mg, Fe). Je pfitomna v fadé¢ zeleninovych druhd, napft.
vmrkvi (do 4 mg/kg™), zeleném hrasku (12 mg/kg?), fazolce (52 mglkg™),
bramborach (14 mg/kg™).
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V nékterych zeleninach je pfitomna kyselina Stavelovd, kterd omezuje
Vv lidském téle vyuziti vapniku jeho vazbou na nerozpustny Stavelan. Kyselina
Stavelova je pritomna v rebarbote (az 13g/kg™), Spenatu (az 12g/kg™), dale
mangoldu, Stoviku a jinych. V rebarbote byly také zjistény antrachinony, které jsou
rizikové az ve vysokych davkach.

Vyuziti jédu snizuji glukosinolaty, které samy o sobé jsou indiferentni, ale
produkty jejich degradace jsou soucasti tzv. brassica-faktoru. U nékterych
glukosinolatl byl zjistén hepatotoxicky uc¢inek.

Fytoestrogeny (izoflavony) maji karcinogeni u¢inek. Radi se sem nékteré kumestany.
Vyskytuji se v Gesneku (0,4 mg/kg™), listech rebarbory, v soji.

Antivitaminy jsou rovnéz ptitomny v zeleniné jen v neSkodnych mnozstvich.
Jako antivitamin C plsobi askorbatoxiddza, antikaroténovou aktivitu vykazuji
Kyselina linoleova, piipadné lipoxidaza. Antivitaminem B; je thiaminaza
v bobulovém ovoci a ¢erveném zeli. Jako antivitamin Bj, ptsobi kyselina askorbova

(VELISEK 3.&4st, 1999) .

Dusi¢nany

Dusi¢nany jsou béZznou pftirodni slozkou rostlinnych bunck, za nevhodnych
péstitelskych podminek se vSak mohou hromadit ve vétSim mnozstvi. Jejich obsah
zavisi na rychlosti pfi{jmu dusi¢nanti z pliidy, na rychlosti jejich transportu v rostling,
na rychlosti jejich metabolizace a na agroekologickych podminkéach. Nachylnost ke
kumulaci dusi¢nand v buiikach je druhova a odriidova vlastnost. Plodova zelenina,
hrasek, fazolky, cibule a Cesnek obsahuji velmi maly podil dusi¢nanii. Nachylna ke
kumulaci dusi¢nant je naproti tomu listova zelenina, zejména rychlend, dale mrkev,
cervena fepa, tykve a né€které dalsi. Pro jednotlivé druhy jsou taxativné stanovena
nejvyssi ptipustnd mnozstvi (NPM) obsahu dusi¢nant v rozmezi od 100 mg/kg'1
(jadrové ovoce) do 3500 mg/kg™ (rychleny salat v zimnim obdobi). MnoZstvi je
stanoveno jako dusiénanovy iont NO3 (VELISEK, 2009).

Podle WHO je ptipustna denni davka (ADI) 5 mg NaNOs3 na kilogram télesné
hmotnosti. V zazivacim traktu se mohou dusi¢nany ménit na dusitany, které vedou

k tvorb¢ karcinogennich nitrosamini. Nadbytek dusi¢nani v potravé mufe
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zptisobovat alimentarni methemoglobinémii, nebezpe¢nou hlavné u kojenct a
malych déti.

Nesporny negativni vliv dusi¢nanti na lidsky organismus je vSak vyrazné
omezovan soucasnou piitomnosti vitaminu C. Podle nov¢jsich vysledki ma zelenina
pro dospélé konzumenty ochranny ucinek proti dusi¢naniim, je-li pfevaha vitaminu C

nad dusi¢nany v poméru dvé ku jedné (KOPEC, 2010).

Toxické latky v prostiredi

Krom¢ pfirozenych antikvalitativnich latek se mohou v ovoci a zelening
vyskytovat Skodlivé cizorodé latky prejaté z prostiedi. Kontaminanty z prostiedi se
do rostlinnych pletiv dostdvaji z pidy (vyznamné u hydrofilnich sloucenin), ze
vzduchu a z vody (sucha i mokra depozice). Cizorodé latky, sledované v ovoci a
zelenin€ jsou zpravidla v mnozstvich hluboko pod kranici skodlivosti pro ¢loveka.

Polyaromatické uhlovodiky byly zjistény v nékterych zeleninovych a ovocnych
druzich. Mohou mit karcinogenni, teratogenni a mutagenni ucinky. Nékteré z nich
(pyreny, fenantreny) byly nalezeny v zeleninach. Vyjime¢né jen v ohrozenych
lokalitach jich bylo nalezeno vice. Nachylné ke kumulaci benzpyrenu jsou listové
zeleniny (salat, kadefava kapusta). Tak napt. 3,4 benz-a-pyren byl zjistén
Vv zeleninach, péstovanych v blizkosti dalnic nebo primyslovych zavodu v mnozstvi
0,012 mg/kg™ a 0,024 mg/kg™. Jeho nejvyssi pripustné mnozstvi v zelening je 0,002
mg/kg™ (VELISEK 3.&4st, 1999) .

Toxické prvky se mohou rovnéZz vyskytovat v zeleniné z ohroZenych lokalit.
Jsou pro né stanoveny nejvyssi pristupnd mnozstvi (NPM), ptipustnd mnozstvi (PM)
a specialni mnozstvi (SM) v mg.kg " a to bud’ pro taxativnd vyjmenované druhy
potravin nebo pro skupiny potravin A a B. Mezi toxické prvky patii arsen, olovo
kadmium, rtut’ a radionuklidy.

Piipustna mnozstvi v mg/kg ma stanoven arsen (0,3 brambory, 0,5 zelenina ),
cin (100), hlinik (0,1 zelenina plodova a kofenova, 0,15 listova), méd’ (10), nikl (0,5
— 2,5), olovo (0,3 zelenina, 0,5 $penat, salat) rtut’ (0,03), zinek (20), zelezo (50).
Zelenina vSak soucasné poskytuje lidskému organismu zakladni ochranu pied
tézkymi kovy, pokud obsahuji dostatek vlakniny, zvlasté pektinovych latek
(KADLEC, 2002).
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Olovo piechazi do rostlin z prostiedi, zvlast¢ z vyfukovych plynii, mensi podil
ptimo z pudy. Rtut’ je toxicky prvek, kterym jsou rostliny kontaminovany zpravidla
z ochrannych pfipravki. Kadmium se dostava do ovoce a zeleniny z pudy,
z n¢kterych fosforecnych hnojiv, z exhalath a odpadt. V blizkosti dalnic a tepelnych
elektraren obsah kadmia v zelenin¢ je az dvojndsobné vyssi. Nejvice olova se
kumuluje v kotfenech, mén¢ v listech, jest¢ mén¢ v plodech a semenech.

Pro rezidua ochrannych piipravka a produktl jejich rozkladu jsou stanoveny
maximalni limity rezidui (MLR), vyjadiené v mg na kilogram potraviny. Celkem
jsou MLR stanoveny pro téméf 300 druhti pesticidii, z nichz jen ¢ast se aplikuje na
ovoce a zeleninu. Jejich pfekroceni vylucuje pouziti potraviny k pfimému konzumu.
Ojedinéle jsou limity rezidui prekracovany v mrkvi (dithiokarbamaty chlorpyrifos,
methasrifos, chlorvenvinvinfos), v zeli (dithiokarbamaty ), v hrachu (cloryrifos) aj.
Toxické zplodiny mikrobialnich patogenti nebo hmyzich sktidcti mohou byt zdravi
Skodlivé. Jsou produkovany zejména nékterymi plisnémi (Penicillium, Aspergillus,
Fusarium) a v lidském téle se mohou ménit na mutagenni nebo karcinogenni latky

(VELISEK, 2009).

Mikrobialni kontaminace zeleniny

Mikrobialni kontaminace (mikrobialni znecisténi) zeleniny je vyznamnym
faktorem jakosti. Na povrchu plodin je vZdy velké mnozstvi mikrobl a jejich spor,
vétSinou neskodnych, nekteré jsou dokonce uzitecnou stfevni mikroflérou. Pfi
nedovoleném hnojeni fekaliemi a v obdobi epidemii se zde vSak mohou vyskytnout i
choroboplodné bakterie.

V potravinach urcenych k ptfimé spotiebé se sleduji mezofilni mikroby aerobni
a fakultativné anaerobni, koliformni bakterie, kvasinky, Escherichia coli, salmonely a

podle druhu potraviny i nékteré dalsi mikroorganismt (KOPEC, 2010).

2.3 Situace v produkci a zasobovani zeleniny v Ceské republice

Tato kapitola je pro lepsi orientaci v problematice produkce a zasobovani
zeleninou nasSeho trhu rozdélena do nékolika podkapitol. Kazda z nich se zaméfuje

na jinou specifickou oblast produkce ¢i zasobovani zeleninou.
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2.3.1 Struktura zelinafskych podniki

Cesti péstitelé zeleniny se v poslednich letech potykaji s vaznymi finanénimi

problémy, které nemaji pfimou souvislost s celosvétovou finan¢ni krizi. Mnozi
(zejména drobni zelinafi) zelinafskou produkci z téchto divoda ukondili .
Struktura zelinafskych podniki v CR podléha stalym zménam. Posledni vyvoj vede
ke koncentraci produkce zeleniny u vétSich vyrobct a k ukonceni ¢innosti mensich,
ktefi nejsou obchodné napojeni na mezinarodni obchodni fetézce a ekonomicky se
propadaji.

V roce 2010 se v porovnani s pfedchozim rokem mirné snizil celkovy pocet
zelinafli, zejména péstiteld s vymérou pod 1 ha. Drobni péstitelé se vétSinou
specializuji na prodej ze dvora a na béznych a farmarskych trznicich, ptipadné se
snazi realizovat dnes velmi propagovany systém ,,zeleninovych bedynek®. Struktura
pestitelil s vyssi vymérou zeleniny zistava (az na drobné zmény) pomérné stabilni.

(BUCHTOVA, 2010)

2.3.2 Samozasobeni domacnosti zeleninou

Podil samozasobeni doméacnosti zeleninou v CR s ménicim se Zivotnim stylem
a novymi trendy stdle klesa. V roce 2009 je odhadovan na 13,5 % z celkové
produkce zeleniny (v pfedchozim roce €inil tento podil 14,5 %).

Na zakladé vysledkii Setfeni ZUCM se odhaduje, ze v soucasné dobé v CR
samozasobitelsky produkuje Cerstvou zeleninu asi 250 tisic domacnosti s primérnou
pestebni plochou pohybujici se okolo 50 m2, coz piedstavuje celkovou plochu cca 1
150 ha. Mnoho domacnosti méni své produkéni plochy na okrasné travniky, které
jsou nenaro¢né na udrzbu. Zpusoby prodeje a odbytu péstované Cerstvé zeleniny od
profesionalnich péstitel vroce 2010 jsou pro zajimavost uvedeny v tabulce 7

(BUCHTOVA, 2010).
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Tabulka 7: Zpisoby prodeje a odbytu péstované c&erstvé zeleniny od
profesionalnich péstitelii v CR v roce 2010

Supermarketiim a hypermarketim

Vsechny nadnérodni fetézce, tuzemské
supermarkety

véetné odbytovych druzstev/sdruzeni producenti

Podil 78 %

Velkoobchodiim

Véetné jejich dalsich dodavek do supermarketti
a hypermarketti, export

véetné odbytovych druzstev/sdruzeni producentti

Podil 8,5 %

Na zpracovani

Konzervarny, zelarny, mrazirny, susarny apod.

véetné odbytovych druzstev/sdruzeni producenti

Podil 10 %

Vlastni export, hotely a restaurace, ZOO, ptimy
prodej

Ostatni "ze dvora" zakaznikiim, farmaiské trznice, Podil 3,5 %
mistnim
vykuptim, vlastni spotieba, ztraty, apod.

Zdroj ZUCM
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2.3.3 Trzni produkce zeleniny

V CR nejsou statisticky sledovany plochy s produkci zeleniny trznich a

netrznich péstiteld. Udaje o rozsahu a objemu produkce trzni zeleniny obsahuji i

idaje o péstovani meziplodin. Tento pifehled o trzni produkci zeleniny v Ceské

republice je uveden niZe v tabulce 8.

Tabulka 8: Piehled o trni produkci zeleniny v CR

2008 2009 2010 (odhad)

Druh zeleniny ha tuny ha tuny ha tuny
Brokolice 56 504 52 486 40 352
Celer 327 10137 294 8 747 294 6 586
Cibule 1540 43120 1732 47 110 1832 43 968
Cesnek 70 560 56 428 67 429
Fazolové lusky 148 1408 46 391 87 696
Hrach konzumni 1190 5 640 930 3636 1020 3754
Chiest 162 1134 129 768 135 756
Kapusta hlavkova 207 4 060 156 3851 118 2 832
Kedlubny 279 6100 188 7031 180 5 760
Kukufice cukrova 475 9500 251 4 267 114 1824
Kvétak 420 7000 317 4042 316 4045
Mrkev 900 31900 720 26 316 638 21947
Okurky nakladacky 420 9 240 331 5627 296 10 656
Okurky salatové 210 8 400 131 2895 118 2832
Paprika 243 9100 269 11 661 249 10 159
Pastinak 76 1900 48 1020 55 1100
Petrzel 360 5760 270 3902 244 3904
Por 38 834 43 877 22 422
Rajéata 516 23220 462 20 420 389 15 560
Redkvitka 409 6135 296 6 542 305 6 344
ﬁepa salatova 122 3680 94 3116 38 1186
Salaty i barevné 576 8 450 585 11934 464 8909
Spenat 294 3822 310 3426 228 2371
Zeli hlavkové bilé a ¢ervené 1362 54700 1088 49 721 1077 43 080
Zeli pekingské 287 7175 139 3190 124 2 676
Zelenina ostatni 223 2977 154 4 286 134 2 546
Celkem 10910 266 456 | 9091 235 690 8 584 204 694
Zdroj ZUCM

Produkce trzni zeleniny se na

celkovém objemu produkce zeleniny CR podili

pfiblizné 80 az 85 %. Udaje o produkci zeleniny ve vyse uvedené tabulce jsou
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uvedeny podle redlné¢ dosahovanych vynosi, které jsou vyssi nez vynosy udavané
CSU. Trzby za trzni produkci zeleniny v roce 2009 klesly v porovnani s piedchozim
rokem o0 6,4 % a dosahly 2,2 mld. K¢. K vyraznému propadu trzeb doslo v roce 2009
predevsim u kvétaku, salatovych okurek, mrkve, okurek nakladacek, konzumniho

hrachu a petrzele. (BUCHTOVA, 2010).

2.3.4 Trendy v péstovani zeleniny ve vztahu k potfebam trhu

V poslednich letech vznikd nékolik trendd v ramci péstovani zeleniny. Jednim z
nich je napf. pfizpisobeni dodavek zeleniny pozadavkim trhu, tj. dodavat Cerstvou
zeleninu celoro¢né. Hledaji se odrudy, u kterych je mozné prodlouzit jejich vegetacni
sezénu, a vyviji se nové technologie péstovani zeleniny. Dale péstitelé vybudovali na
svych farmach efektivni technologie skladovéani a poskliziovych tprav, aby mohli
prubézné dodavat na trh Cerstvou zeleninu pranou, loupanou ¢i jinak upravenou,
ttidénou a balenou. ZvySuje se rovnéz i1 kvalita potravin, omezuje se pouzivani
pesticidi a hnojiv. Zavadi se systém dohledatelnosti ptuvodu potravin. Je snaha
zavést mechanizovanou sklizen u téch druhti zelenin, u kterych to bylo diive
nepiedstavitelné, jedna se napt. o kombajnovou sklizenl brokolice. Obecné 1ze fici, ze
stoupa poptavka po zeleniné, ktera nevyzaduje narocnou kuchynskou tGpravu a lze ji
rychle zkonzumovat. V domécnostech se z casovych divodl vaii méné ze
zékladnich surovin, a proto stale vice roste potfeba polotovarii. SniZuje se spotieba
zelenin Casoveé ndro¢nych na upravu, napt. hlavkové zeli, celer, hlavkova kapusta,
pér a Cervend fepa, a zvySuje se spotieba salatii, kedlubnti, fedkvicek, paprik a
chiestu. Roste rovnéz spotieba rajcat, a to predevsim tzv. koktejlovych a cherry
rajcat. Zakaznici upfednostiiuji zeleninu mensich rozmérd, aby ji mohli spotfebovat

jednorazové (BUCHTOVA, 2010).

2.3.5 Integrovana produkce zeleniny v Ceské republice

Integrovana produkce zeleniny je ekonomicka produkce zeleniny vysoké kvality
pii uplatnéni ekologicky pfijatelnych metod péstovani a minimalizace nezadoucich
vedlejSich 0€inki agrochemikalii pfi jejich pouzivani. Klade diiraz na zvySeni
ochrany zivotniho prostfedi a lidského zdravi. Péstitelé postupuji podle Pravidel pro

integrovany systém péstovani zeleniny (IPZ), dodrzuji metody spravné zemédélské
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praxe, preventivni metody a metody signalizace, které umozni odhaleni Skodlivého
Cinitele v porostu a nasledné cilené naplanovéni ochranného zésahu. Svaz pro
integrované systémy péstovani zeleniny (Svaz pro IPZ), ktery je soucasti Zelinarské
unie Cech a Moravy, byl zaloZen v roce 2005 jako dobrovolné sdruzeni péstiteli. V
tomto roce se zacCala zelenina péstovat dle stanovenych pravidel pro IPZ na 3 437 ha.

V roce 2007 se zelenina v systému IPZ péstovala jiz na 4 572 ha a v roce 2010
se zvysila na 5 360 ha. V roce 2007, po splnéni podminek dvouletého piechodného
obdobi, dostali prvni péstitelé pravo oznaCovat svou kvalitni produkci ochrannou
znamkou IPZ. Tato znamka péstitelim slouzi k odliseni jejich kvalitni produkce od
ostatni zeleniny doddvané na tuzemsky trh. Pfestoze tento sytém zahrnuje cetna
omezeni v porovnani s konvencnim péstovanim zeleniny a je administrativné
zatazeno jiz 87 péstiteld s vymérou piesahujici 50% podil z celkové péstebni plochy
¢lentt ZUCM, piiemZ nejroziifendjsimi oblastmi péstovani zeleniny v IPZ jsou
Nymbursko, jizni Morava, Litoméficko, Kralovéhradecko a Opavsko (BUCHTOVA,
2010).

2.4 Spotieba zeleniny v Ceské republice

V roce 2008 pokracoval trend mirného nariistu spotieby zeleniny. Obecné lze
fici, Ze v poslednich letech stoupa poptavka po zelening, kterd nevyzaduje narocnou
kuchyniskou Upravu. V domacnostech se z ¢asovych diivoda vaii méné ze zdkladnich
surovin, ¢imz se snizuje spotieba zelenin ¢asové naro¢nych na upravu, jako je napf.
hlavkové zeli, celer, hlavkova kapusta, pér a ervend fepa. Naproti tomu se zvySuje
spotieba salat, kedlubnti, fedkvicek, paprik a chiestu a zafind se rovnéz zvysSovat
poptavka po koktejlovych a cherry raj¢atech. Je zajimavé sledovat i spotiebu Cerstvé

zeleniny v Ceské republice v tabule 9 a 10 (BUCHTOVA, 2010).

Tabulka 9: Spotieba zeleniny v CR v hodnoté &erstvé (kg/osoba/rok)

Rok 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Spoti‘eba 81,1822 |853(829|821|78,7]| 800 | 798 | 77,8 | 814 | 82,7 | 82,8 | 81,2
Zdroj CSU
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Budeme-li pak sledovat jednotlivé druhy zeleniny a opét jeji spotfebu na osobu
v kg na dand 1éta, mizeme pozorovat oblibu jednotlivych druhii zeleniny. Tyto tdaje

jsou opét uvedeny v tabulce, pro lepsi piehled v uvedenych udajich.

Tabulka 10: Vyvoj ro¢ni spoti‘eby zeleniny v hodnoté ¢erstvé (vetné vyrobkii)
podle druhii na jednoho obyvatele v CR v kg

Druh zeleniny 98 | 99 | 00 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Celer 232321 17 | 13 | 15 | 16 | 15 | 1,6 | 23 | 14 | 15
11,11, |10,
Cibule 6 | 0|6 |112] 99 | 88 | 115 | 93 | 100 | 105 | 11,9 | 104
Cesnek 111212 11 | 08 | 09 | 1,0 | 08 | 08 | 08 | 07 | 08
Fazolové lusky 02/01/01] 01 |02 |01 ] o1 |o01]o01]01]03]02
Hrachové lusky 08/09(07| 09 | 07 | 05| 07 | 06 | 07| 06| 06| 06
Kapusta 19/18|16| 12 | 08 | 07 | 08 | 07 | 05 | 05 | 05 | 04
Kedlubny 25(26(25] 22 | 1,8 | 19 | 19 | 20 | 25 | 25 | 25 | 24
Kviétik 44141(39] 34 | 32 | 32 | 36 | 25 | 25 | 29 | 30 | 26
Melouny 39(53(49| 57 | 73 | 77 | 58 | 88 | 73 | 68 | 70 | 74
Mrkev 87(88|74| 69 | 66 | 61 | 65 | 62 | 60 | 66 | 62 | 66

Okurky naklada¢ky [ 3,7 |38 29| 31 3,3 2,7 18 2,2 2,8 2,6 24 2,2

OKkurKky saldtové 60]66]61| 55 57 55 4,6 6,4 74 6,8 7,3 74

Paprika zelenin. 38140]140] 43 51 4,8 4,6 51 54 4.8 4,9 6,1
Petrzel 1711816 | 16 1,1 1,0 0,9 0,9 0,8 0,9 0,7 0,6
Rajcata 74189189 94 97 | 126 | 93 | 103 | 12,0 | 125 | 122 | 110
Salaty listové 08[10(11| 0,9 1,0 1,2 1,3 1,4 1,7 1,8 2,3 2,6
Spenat 060707 07 0,7 0,9 0,9 0,7 0,5 05 0,8 0,7
Zeli hlav.bilé a

Cervené 14 | 14 | 14 | 12,7 | 105 | 110 | 140 | 83 8,8 8,6 8,8 75
Ostatni zelenina 51149167 79 7,5 7,0 7,0 8,1 8,1 8,7 75 8,4
Zdroj CSU

Podle evropského statistického ufadu Eurostat v obdobi let 2002 — 2006 se
zvysil rozdil ve spotfebé ovoce a zeleniny mezi zemémi s nejvyS$i a nejnizsi
spotiebou na osobu. Nejvyssi ro¢ni spotfeba téchto komodit je v Recku (pies 120
kg/osoba), nasleduje Francie, Dansko a Italie. Naopak nejméné zeleniny (tzn. méné
nez 40 kg/osoba) se roné spotiebuje v Litveé, Bulharsku a Velké Britanii. Extrémni
rozdil mezi severni a jizni Evropou je ve spotiebé Gerstvych rajéat, kdy se v Recku
spotiebuje kolem 60 kg/osoba/rok, v Litvé jen 3 kg/osoba/rok.

V soucasné dobé Organizace Spojenych narodd pro vyzivu a zemédélstvi
(FAO) a Svétova zdravotnicka organizace (WHO) vedou kampaii, kterd ma pomoci

zajistit na celém svété vetsi nabidku, dostupnost a zvySeni konzumace zeleniny a
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ovoce. Zelenina, podobné jako ovoce, je vyznamnym zdrojem fady latek nezbytnych
pro zdravou vyzivu lidi. Piesto jejich spotfeba nedosahuje dostatecné trovné. V
celosvétovém pruméru se momentalné konzumuje vyrazné méné ovoce a zeleniny
nez je minimalni doporuc¢ené mnozstvi, stanovené Svétovou zdravotnickou
organizaci, tj. 400 gramd na osobu za den. Pfedpoklada se, ze vétsina lidi denné
pfijima jen asi 20 az 50 % tohoto doporuceného mnozstvi. I kdyz se za poslednich
padesat let zménily stravovaci navyky lidi — na ukor obilovin a lusténin rostl podil
rostlinnych olejii, cukru a masa — podil ovoce a zeleniny se zvysil jen mirn€ a tento
trend pokracuje. Svétova zdravotnicka organizace fadi nizkou konzumaci ovoce a
zeleniny na Sest¢ misto mezi dvacet nejrizikovejSich faktor, zpusobujicich
pfedcasna umrti. Konzumace této skupiny potravin zajistuje pfisun dulezitych latek
do organismu, jako jsou napf. vitaminy A, B, C a E, dalsi antioxida¢né puisobici latky

a vlaknina (BUCHTOVA, 2010).
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3 PRAKTICKA CAST

Cile prace

Ovéieni soucasné obliby spotieby zeleniny u $kolni mladeZze pomoci
dotaznikového Setieni.

Navrh novych moznosti a forem podpory zvysovani spotieby zeleniny.

Ukoly prace

Vyhledani odborné literatury a dalSich prament vztahujici se k tématu
bakalarské prace.

Sestaveni dotazniku pro ziskani dat o oblibé a spotieb¢ zeleniny na vybraném
vzorku respondentd na zakladé prostudovani odborné literatury.

Zpracovani a grafické vyhodnoceni ziskanych dat z dotaznikového Setteni.
Diskuse vysledkli, zavéry a doporuceni pro moznosti zvySovani spotfeby

zeleniny.

Odborné predpoklady

Piedpokladam, Ze mladez preferuje cerstvou zeleninu pied tepelné
upravenou.

Piedpokladam, Ze ze zeleniny bude nejoblibengjsi rajce, okurka a meloun.
Nejméné oblibenou zeleninou, pak bude kapusta a dal$i druhy zeleniny, které
se tepelné upravuji.

Ptedpokladam, ze nejsou napliiovana doporuc¢eni WHO o denni spotiebé
zeleniny a to 400g na osobu a den.

Piedpokladam, ze respondenti, ktefi dostanou chut’ na né€co dobrého, jen

zfidka voli zeleninu.
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3.1 Metodika

3.1.1 Dotaznik pro zjiSténi informaci o oblibé a spotiebé zeleniny

Pti tvorbé dotazniku jsem vychazela z poznatkii marketingového vyzkumu,
které jsou v praxi vyuzivany zejména v obchodni ¢innosti. Moderni marketingovy
vyzkum zahrnuje vice rozdilnych typt pfistupli, zejména kvantitativnich a
kvalitativnich. Tyto dva typy vykazuji odliSnosti a je dilezité jejich funkci
nezaméiovat. ,.Kvantitativni a kvalitativni vyzkum trhu se lisi charakterem jevi,
které analyzuji. Zatimco kvantitativni vyzkum se pta ,,Kolik? “, kvalitativni vyzkum
zkouma ,, Proc¢?*, ,,Z jakého dirvodu? *“ (KOZEL, 2006 s.120).

Metodou vhodnou pro ziskavani dat je metoda dotazovani. ,,.Smyslem
dotazovani je zaddvani otazek respondentiim. Jejich odpoveédi jsou podkladem pro
ziskani pozadovanych primarnich udajii. Vybrani respondenti, kteri budou
dotazovani, musi odpovidat cilum a zamérim vyzkumu.* (KOZEL, 2006 s.141).
Dotazovani probihd na zdklad¢ spravné zvolené formy. Zpracovatel ma moznost
osobni, pisemné, elektronické nebo telefonické formy. Tyto druhy dotazovéni je
vhodné kombinovat, ale zalezZi jen na zpracovateli, kterou variantu kombinace zvoli.

Dotaznik musi mit sprdvnou konstrukci a to nejen celkovou, ale i samotnych
otazek. Jde o to, aby mél logickou strukturu, ktera je docilena spravnou posloupnosti
otazek. Lze pouzit uzavienych, otevienych ¢i polouzavienych otazek, které se dale
d&li do mnoha podskupin.*®

Jen v kratkosti je tfeba uvést vyhody a nevyhody u otdzek uzavienych a
otevienych. Uzaviené otazky jsou pro respondenta variantou jednodussi. ,, Otazky i
odpovedi jsou standardizovany, coz znamend, Ze varianty moznych odpovedi jsou
V dotazniku vyznaceny a respondent poUze oznacuje odpoved, ktera mu pripada
spravnad.” (KOZEL,2006 s.170). U uzavienych otazek je opét cela fada variant, kdy
respondent ma jednu ¢i vice moznosti odpovédi. Nevyhodou téchto otazek je, ze

wrwe

respondenta.

19 yice o typech otazek KOZEL, Roman a kol. Moderni marketingovy vyzkum. Praha : Grada, 2006 s.
166-175.
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Oteviené otdzky umoziuji respondentovi vyjadieni svého ndzoru ¢i postoje.
Vzhledem ktomu, ze respondent neni omezen v odpovédi, jako je tomu u
uzavienych otazek, mize byt jeho odpoveéd’ kreativnéjsi. Ma tak prostor k zamysleni
a Ize tim ziskat kvalitni odpovédi hlubsiho charakteru. Oteviené otazky maji i své
nevyhody. ,,Pouzivani otevienych otdzek klade vysoké naroky na pameét respondenta
a na jeho schopnost se spravné vyjadrovat. Navic se slozité zpracovavaji, zvlaste u
velkych soubori.* (KOZEL,2006 s.170)

Vzhledem k tomu, Ze pro naplnéni cilt bakalaiské prace je tieba hodnotit
odpovédi respondentti kvantitativné, vybrala jsem kvantitativni marketingovou
metodul.

Pokud jde o metodu sbéru dat, zvolila jsem metodu dotazniku, ktera je pro
mou praci nejvhodnéjsi formou. Volila jsem pisemné dotazovani, které jsem vSak
zamérné neopatiila motivaénim privodnim dopisem. Misto toho jsem instrukce a
motivaci K vyplnéni dotazniku provedla osobné. Mym zamérem bylo ziskat co
nejvice dotaznikil s dobrou vypovidajici hodnotou.

Pti tvorbé dotazniku jsem si vytyc¢ila nékolik cilt, které jsou diileZité pro jeho

spravnou tvorbu. Rozsah dotazniku jsem volila tak, aby jeho velikost dotazniku byla
na listu formatu A4 a to na jedné strané. Z psychologického hlediska ptisobi jeden
list lépe a piehlednéji.
Dale jsem se snazila o logickou strukturu dotazniku, ktera je ¢asteCnou podporou
plynulosti mySlenek a podporuje do urcité miry spontannost odpoveédi. Na zacatek
jsem se snazila dat otazky ,,zahfivaci®, které zaka aktivuji, aby si vybavil svoji
konzumaci a postoj k zelening. Tak bude pfipraven k otazkam otevienym, ke kterym
je spravné vybaveni si situace, pocitu ¢i dojmu velmi dilezité.

Rovnéz jsem se snazila o spravné poradi otazek v dotazniku a to dodrzenim
logické struktury. Respondent ma moznost pii uzavienych otazkach vybirat
nejspravnéj$i odpoveéd’ a tim si ,,odpocinout”. Touto formou jsem se snazila, aby
dotaznik nezacal nudit a respondenti nepiestali pravdivé odpovidat. U otevienych
otazek je mozno zjistit osobni pfistup k dané problematice a porovnat tak

individualni rozdily mezi respondenty.
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Dale jsem otazky formulovala a fadila tak, aby se odpovédi na né vzajemné
doptedu neovliviiovaly, ale pfitom predchozi otazka usnadnila pochopeni nasledujici

a tim odpovéd’ na ni méla vyssi vypovidajici hodnotu.

3.1.3 Pilotni priizkum

Po kone¢ném sestaveni dotazniku jsem provedla pilotni prazkum, kterého se
zhastnilo 20 respondentdl v pozadované vékové kategorii*'. Tento priizkum jsem
provedla, abych odhalila ptipadné chyby ve formulaci otazek.

Se vSemi respondenty jsem méla zpétnou vazbu ve formé konzultace, jak
dotaznik vnimaji a chapou poloZené otazky. Pti konzultaci jsem kladla diraz na
kontrolu spravné koncepce dotazniku, zda respondenti odpovidali na otazky, a to
hlavné oteviené, spontann¢ a bez zdlouhavého premysleni. V opaéném ptipadé by
mohlo dojit k vymysleni té nejspravnéjsi odpovédi, kterd by vSak nebyla osobnim
pfistupem, a proto by neméla pozadovanou vypovidajici hodnotu.

Pilotnim prizkumem jsem si ovéfila, Ze vétSina respondenti polozené otazky
pochopila a na vétSinu odpovidala spontanné. Diky pilotnimu prizkumu jsem téz

mobhla ur¢it ¢as potiebny k vyplnéni dotazniku, a to 10 minut.

3.1.4 Zadavani dotazniku respondentiim

Dotazniky jsem rozdala ve ¢tyfech zakladnich Skolach, 220 zaklim 6. a 8. tfid,
Z nichz bylo 119 divek a 101 chlapci. U dotazniku jsem nevolila motivaéni pravodni
dopis ani dotazovani pfes internetova media, ale zvolila jsem radéji osobni kontakt a
ptimou komunikaci jak svedenim s$kol, tak nasledné se zaky. Chtéla jsem se
vyvarovat nevyhody pisemného dotazovani, jejiz navratnost je nizkd, uvadéna
maximalné kolem 30% (KOZEL,2006).

Diky osobnimu kontaktu a ptimé komunikaci, jak s vedenim Skol, které bylo
potiebné pro schvaleni rozdani dotazniku ve vyucovacich hodinach, tak nasledné se
zaky a pedagogy, byla navratnost vyplnéného dotazniku takika 100%. Samoziejmé

do statistiky nezahrnuji zaky v den zadavani dotazniku nepiitomné.

115 74kt a 5 zakyn ve véku 11-12 let, 5 zakii a 5 zakyti ve véku 13-14 let.
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Dotazniky byly rozdany v hodinach, Vv pfitomnosti vyucujiciho a pfitomnosti
mé. Pred zahdjenim vyplnovani dotazniku jsem se predstavila a seznamila zaky s
cilem mé prace. Snazila jsem se je motivovat K osobnim odpovédim jednak
anonymitou, ale i zdiraznénim dtlezitosti osobnich odpovédi pro vysledek mé prace.
Zakam jsem vysvétlila, jak maji postupovat pfi vypliiovani dotazniku. Upozornila
jsem na dulezitost spontanni odpovédi na oteviené otazky a vysvétlila jsem, jak
odpovidat na otazku vyctovou, kdy je mozno na jednu otazku vyuzit vice variant
odpovédi. Zaky jsem ujistila, Ze vypliiovani dotazniku jim zabere maximalng 10
minut. Pfi samotném rozdavani dotazniku jsem vSechny pozadala o co nejpravdivejsi
vyplnéni jejich postojii a predem jim za tento pristup pod€kovala. Ze strany zaku
byly dotazy pokladany jen vyjimecné a jednalo se spiSe o otazky jiz jednou
Vysvétlené.12 Pocate¢ni ¢asova naro¢nost byla v koneéném disledku devizou, praveé

V podobé 100% navratnosti vyplnénych dotaznik a také v kvalit€ jejich vyplnéni.

3.1.5 Zpracovani a vyhodnoceni dotazniki

Vyhodnocovani dotazniki jsem provadéla ruéné a pomoci aplikace Microsoft
Office Excel, ktera umoziiuje provadét potiebné vypolty a analyzovat zadané
informace pomoci tabulek a grafi.

Do pfedem pfipravenych tabulek, které jsem si vyhotovila pro kazdou otazku
zvlast, jsem zaznamendvala odpovédi studentli a to tak, aby se s nasbiranymi daty
dalo pracovat ve vice stupnich pfi ndsledném vyhodnocovani sesbiranych informaci,
a to nejen pro mou praci, ale i pro ptipadné dalsi zpracovani. Odpovédi jsem tiidila
podle véku a pohlavi respondentu.

Pro svoji praci jsem v prvnim stupni vyuZila celkové vysledky vSech Z4kl a
poté ve druhém stupni vysledky odpovédi zaka 6.tfid v porovnani s zaky 8.ttid.

Vysledky uzavienych otazek jsem pievedla do tabulek a pro lepsi ptehlednost
téz do grafli. Pro rozliSeni vysledki a lepsi orientaci jsem volila dva typy grafi. Ve
vyseCovych grafech uvadim celkové vysledky vSech zaku v procentech. Tyto grafy

jsou oznaceny vzdy pfisluSnym c¢islem a pismenem ,,A*“. Pfi srovnani mezi zaky

12 napt. vysvétleni u jaké otazky mohou uvést vice odpovédi
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Sestych a osmych tiid grafy sloupcové, tyto grafy jsou téz oznaceny vzdy ptislusSnym
¢islem a pismenem ,,B*.

Oteviené otazky jsem nejdiive zaznamenala a sefadila podle odpovédi.
Snazila jsem se uvést co nejveérnéjsi zastoupeni jednotlivych odpovédi na danou

otazku.
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4 VYSLEDKY A DISKUSE

4.1 Zjisténé vysledky vyhodnocenim dotaznikového Setfeni

4.1.1 Udaje o respondentech

Tabulka 11: Souhrnné udaje o respondentech

6.tridy 8.tridy
) ) celkem
divky chlapci |celkem | divky chlapci |celkem
ZS Praha 17 8 25 9 11 20 45
ZS C. Budéjovice 11 12 23 13 9 22 58
ZS Zliv 14 13 27 12 19 31 72
ZS Hluboka n. VIt. 26 10 36 17 19 36 45
celkem 68 43 111 51 58 109 220

V tabulce 11 je uveden souhrn vSech oslovenych respondentt. Lze z ni vy¢ist
veskeré potiebné udaje o zkoumaném vzorku. Uvadim pohlavi oslovenych
respondentt. Dale 1ze z tabulky vy¢ist poéty dotazovanych v dané vékové kategorii.
Zkoumany vzorek respondentii tvofilo 220 zakt. Respondenti jsou zaci Ctyf
zakladnich kol. Jde o Zakladni §koly sidlici ve Zlivi, Hluboké nad Vltavou, Ceskych
Budé&jovicich a Praze. V kazdé z uvedenych $kol byli osloveni vzdy Zaci Sestych a

osmych tfid.

4.1.2. Rozbor a vyhodnoceni otazek dotaznikového Seti'eni

Pti uzavienych otazkach provadim vyhodnoceni pomoci vysecového grafu,
ktery ukazuje celkovy vysledek, kdy jsou vyhodnoceny veskeré odpovédi na danou
otazku od vSech 220 zakt. Druhy sloupcovy graf ukazuje srovnani mezi vysledky
odpovédi zaka 6.tfid a 8. tfid.

Na konci kazdé kapitoly tykajici se uzaviené otazky uvadim navic tabulku,

ktera obsahuje veskeré uvadéné hodnoty v procentech a hodnoty v poctech zakd,
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kteti odpovidali. Tuto tabulku uvadim pro dokresleni vysledkii a pro ¢tenare, ktefi
davaji prednost orientaci v tabulkach pied grafy.

U otevienych otazek™ uvadim pouze tabulku, kdy je zelenina fazena podle
obliby, jinak jsou tyto otdzky vyhodnoceny slovné¢ bez grafti a procentuelniho
vyjadieni. Otazky dotazniku vyhodnocuji zvlast. Kazdé otazce je tedy vénovana

samostatna podkapitola.

4.1.2.1 Mas rad(a) zeleninu?

Prvni otdzku v dotazniku jsem polozila jednoduchou, aby Zaci méli Cas se
zorientovat v tématu. Otazka byla polozena formou uzaviené otazky, kdy ma zék na
vybér jen jednu, tu nejspravnéjsi odpovéd’. Prvni otazka je soucasti prvniho okruhu

tfi otazek, kdy je zjiStovana obliba zeleniny obecné.

Graf 1A: Celkové hodnoceni odpovédi na otazku ,,Mds rdad(a) zeleninu?“

nevim 1,8%—

urcité ne 1,8%

spiSe ne 10,5%

urcité ano 49,1%

spiSe ano 36,8%

BOtazkacdas
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Z celkového grafu 1A, kde jsou zahrnuty veskeré odpovédi od vSech zaku,

vyplyva, Ze zeleninu mé v oblibé 85,9%, kdy 49,1% zaki odpovédélo ,,urcité ano* a

36,8% zéku ,,spise ani*. 10,5% zékt uvedlo odpovéd’ ,,spise ne a 1,8% ,,urcité ne*.

1,8% zakt z celkového poctu oslovenych uvedla ,, nevim*.

Z odpovédi na prvni otazku Ize usuzovat, ze vétSina zaki ma zeleninu v oblib¢ a lze

tedy 1 predpokladat, ze jsou tak vedeni v roding.

Graf 1B: Srovnani odpovédi na otazku ,,Mds rdad zeleninu?“
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Z porovnavaciho grafu 1B vidime rozdil v oblibé zeleniny, kdy Ize sledovat

rozdil mezi danymi v€kovymi skupinami. Zaci Sestych ro€nikii uvadéji vice odpovéd

,urcité ano* a zaci osmych ttid oproti tomu uvadéji vice odpoved’ ,,spise ne*.”

Tabulka 12: Souhrnné vysledky odpovédi na otazku ,,Mds rad zeleninu?“

6.trida 8. tridy celkem
divky chlapci divky chlapci pocet %
Urcité ano 37 25 28 18 108 49,1%
Spise ano 27 13 18 23 81 36,8%
Spise ne 3 5 13 23 10,5%
Urcité ne 1,8%
Nevim 1 0 1,8%
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4.1.2.2 Mas rad(a) zeleninu varenou?
Cilem druhé otazky jiz bylo, aby zaci specifikovali oblibu v tepeln¢ upravované
zelening. Otazka byla podana formou uzaviené otazky, jako u otazky prvni. Zaci na

otazku meli moznost tedy odpovidat pouze jednou a to tou nejspravnéjsi odpovedi.

Graf 2A: Celkové hodnoceni odpovédi na otazku ,Md§ rdad(a) zeleninu
vaienou?“

nevim 3,6% urcitd ano 11,4%

urcité ne 24,5%

spiSe ano 30,0%

spiSe ne 30,5%

Graf 2A nam ukazuje vysledky, kdy oblibu v tepeln€ upravené zeleniné uvadi
41,4% vsech oslovenych respondentd. 11,4% odpovédélo ,,urcité ano* a 30%
uvedlo odpovéd ,,spise ano®. Z vysledki vyplyva, Zze tepelné upravenou zeleninu
nema v oblibé 54,5% zakl, kdy 30,5% uvedlo odpovéd’ ,,spise ne* a 24,5% ,,urcité

I3

ne*. 3,6% z celkového poctu odpovédélo ,,nevim “.
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Graf 2B: Srovnani odpovédi na otazku ,,Mds rdad(a) zeleninu vaienou?
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urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne nevim
|l soucet Zaku 6. tfid 21 33 33 16 8
|m soucet zaku 8. tid 4 33 34 38 0

Jestlize se podivame na porovnavaci graf 2B vidime opét rozdil v oblibé varené

zeleniny u obou v€kovych skupin. Zaci Sestych tiid vice uvadeéji odpoveéd ,,urcité

ano®, kdezto Zaci starsi uvadeji vice odpoveéd’ ,,urcité ne*.

Tabulka 13: Souhrnné vysledky odpovédi na otazku ,,Mds rdad(a) zeleninu

vairenou? “
6.trida 8. tridy celkem
divky chlapci divky chlapci pocet %
Urcité ano 13 8 3 1 25 11,4%
Spise ano 23 10 20 13 66 30,0%
Spise ne 15 18 18 16 67 30,5%
Urcité ne 12 10 28 54 24,5%
Nevim 5 0 0 8 3,6%
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4.1.2.3 Mas rad(a) zeleninu syrovou?

Cilem tfeti otazky bylo opét zjistit oblibu zeleniny a to konkrétn¢ zeleniny
syrové. Otazka byla polozena formou uzaviené otazky, kdy byla pouzita dana skala
odpovédi. Na tuto otazku odpovidali Zaci opét jen jednou nejspravnéjsi odpovéedi.
Tato otazka uzavird prvni okruh otazek tykajici se zjisténi obliby konzumovéni

zeleniny.

Graf 3A: Celkové hodnoceni odpovédi na otazku ,Md§ rdad(a) zeleninu
syrovou?“

nevim 6,4%

urcité ne 2,7%—

spiSe ne 7,3%

uréité ano 41,4%

spiSe ano 42,3%

Na otazku ,,Mds rad(a) zeleninu syrovou?** odpoveédélo v kladnych hodnotach
83,7% vsSech dotazanych zakl. 41,4% zakl uvedlo odpoved’ ,,urcite ano* a 42,3%
uvedlo ,,spise ano*. Jen 10% dotdzanych odpovédelo zaporne, kdy 7,3% uvedlo
»Spise ne* a 2,7% ,urcité ne”. Z téchto vysledkti Ize usuzovat, ze zaci maji syrovou
zeleninu ve vétsi oblibé, nez zeleninu tepelné upravenou. Zelenina syrova se tési
dvojnasobné oblib¢, nezli tepelné upravena. Je tedy tieba se také zamyslet, zda
tepelné upravena zelenina je ptipravovana vzdy takovym zpisobem, aby byla pro

stravniky pfitazliva.
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Graf 3B: Srovnani odpovédi na otazku ,,Mds rdad(a) zeleninu syrovou?“
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Z porovnavaciho grafu 3B vidime mirny posun obliby kdy Zaci Sestych tiid
odpovidaji rozhodnéji, tudiz ,,urcité ano®, oproti zaktim osmych tiid, kteti odpovidaji

»Spise ano®. Posun v§ak neni jinak vyrazny.

Tabulka 14: Souhrnné vysledky odpovédi na otazku ,,Mas rdd(a) zeleninu
syrovou?“

6.trida 8. tridy celkem
divky chlapci divky chlapci pocet %
Urcité ano 36 21 21 13 91 41,4%
Spise ano 23 14 24 32 93 42,3%
Spise ne 3 0 4 9 16 7,3%
Urcité ne 0 2 1 3 6 2,7%
Nevim 6 6 1 1 14 6,4%
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4.1.2.4 Nejradéji ze zeleniny mam...

Otazku v poradi ¢tvrtou jsem polozila jako otazku volnou, kdy Zaci neméli na
vybér ze z&dného druhu zeleniny. Museli odpovidat spontdnn¢, zamyslet se nad
otazkou a hlavné nad svou chuti. Zaci méli moznost uvést jednu nebo i vice druhd
zeleniny. Pozadala jsem je vSak, aby uvadéli jeden az tii své nejoblibené€jsi druhy

zeleniny.

Tabulka 15: Souhrnné pocty odpovédi na otazku ,, Nejradéji ze zeleniny mam...

6.ti'ida 8. tridy celkem
divky | chlapci | divky | chlapci pocet | umisténi
Mrkev 27 12 i 16 62 1.
Rajce 17 7 16 7 47 2.
Okurka 19 3 16 7 45 3.
Meloun 13 6 14 10 43 4,
Paprika 9 3 i 6 25 5.
Kedlubna 11 3 i 1 16 6.
Cinské zeli 3 4 0 0 7 7.
Kukufice 4 0 1 1 6 8.-9.
Brokolice 2 2 1 1 6 8.-9.
Salat 3 0 1 1 5 10.-11.
Cibule 3 1 2 0 5 10.-11.
Kvétak 2 0 1 1 4 12.-13.
Hrasek 2 0 1 1 4 12.-13.
Redkvitky 2 0 0 1 3 14,
Spenat 1 0 1 0 2 15.-16.
Cesnek 1 0 1 0 2 15.-16.

V tabulce 15 je uvedeno potadi nejoblibengjsich druhi zeleniny podle poctu
odpovédi . Na prvnim misté v oblibé je mrkev, coz je trochu piekvapivé. Jako druha
nejoblibengj$i zelenina jsou rajcata. Respondenti v nékterych piipadech uvadéli
specifikaci a to cherry rajcata. Dale respondenti uvadéli ve vétsi mife okurku a
meloun. Oblibenost raj¢at, okurek a melount je velmi vyrovnand. Nezanedbatelna je

téz obliba papriky a kedlubny.
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Na tuto otazku odpovédéli vSichni respondenti. 12 z nich neuvedlo Zadny druh,
uvedlo odpoveéd ,,chutnd mi vse ¢i ,,mam rad(a) vSechnu zeleninu®. 5 zakl uvedlo

s [13
L. nevim'.

4.1.2.5 Ze zeleniny viibec nemam rad(a)...

Otazka cislo pét byla opét polozena jako otazka volna, jak tomu bylo v otazce
predchozi. Opét jsem chtéla docilit, aby Zaci diky volné otdzce méli moznost se
naprosto volné vyjadtit, ktery druh zeleniny nemaji v oblib&. Zaci byli opét pozadani,
aby vyplnili maximalné tii druhy zeleniny, které vilbec nemaji v oblibé a tedy se

vyhybaji jeji konzumaci.

Tabulka 16: Souhrnné poéty odpovédi na otazku ,Ze zeleniny viitbec nemdm
rad(a)...“

6.tiida 8. tifidy celkem
divky chlapci | divky chlapci pocet | umisténi
Brokolice 10 4 11 11 36 1.
Kapusta 6 4 12 1 23 2.
Mrkev 3 2 3 I 15 3.-4.
Rajce 4 5 3 3 15 3.-4.
Kvétak 4 2 2 6 14 5.-6.
Cibule T 3 3 1 14 5.-6.
Paprika 2 1 3 3 9 7.
Okurka 4 3 1 0 8 8.
Porek 1 0 4 2 7 9.
Fazole 4 0 2 0 6 10.-11.
Kien 3 0 2 1 6 10.-11.
Cuketa 2 0 3 0 5 12.
Redkvitka 3 0 0 1 4 13.-14.
Kopr 1 1 1 1 4 13.-14.
Cesnek 3 0 0 0 3 15.
Celer 2 0 0 1 3 16.

V tabulce 16 jsou uvedeny pocty a poradi zeleniny, kterd u respondentd neni
oblibena, ¢i je v oblibé méng. Nejméné oblibenym druhem zeleniny je brokolice a téZ
kapusta. Tieti v potfadi je mrkev. VSechny tyto druhy zeleniny jsou vétSinou tepelné

upravovany. Neoblibenost mrkve je velmi vyrovnana s rajcaty, kvétakem a cibuli.
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Vysledky vsak nejsou v poctech nijak dramatické a ukazuje se, ze velmi zalezi na
chuti respondenti. Lze ale usuzovat, Ze zelenina, kterda se konzumuje tepelné

upravena se t€si mensi oblibé nez zeleniny podavana za syrova.

4.1.2.6 Snidas jako prilohu zeleninu?

Sesta otazka je opdt polozena formou uzaviené otazky, kdy je zaktim nabidnuta
skala odpovédi. Zaci méli opét zaskrtnout jednu, tu nejspravnéjsi odpovéd. Touto
otazkou zacind tada otazek, kterymi jsem chtéla zjistit, kdy je zelenina zaky

konzumovana.

Graf 4A: Celkové hodnoceni odpovédi na otazku ,,Snidds jako piilohu zeleninu?

1x tydné 25,9%

nikdy 38,2%

2x tydné 16,4%
5-7x tydné 2,7%
4x tydné 4,1%

3x tydné 12,7%

Jestlize se podivame na graf 4A vidime, ze nikdy zeleninu k snidani
nekonzumuje 38,2% zakl. Jednou tydné pak 25,9%, dvakrat tydné 16,4% zakd.
Optimalni je pak konzumace zeleniny tfikrat tydné a vice. Tak ¢ini pouze 19,5%
zaku, kdy tiikrat tydné zeleninu snida 12,7%, ctyfikrat 4,1% a 5-7% tydné pouhé
2,7% zakt z celkového poctu dotazanych.

Z vysledkll odpovédi na tuto otazku lze usuzovat, Ze zelenina jako pfiloha v ramci

snidan€ neni v rodindch dotazovanych vice rozsitena.
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Graf 4B: Srovnani odpovédi na otazku ,,Snidds jako piilohu zeleninu?
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Porovnavaci graf 4B opét ukazuje, ze stars$i Zaci zeleninu konzumuji méné.

V tomto piipadé sledujeme konzumaci zeleniny v ramci snidané. Sledujeme-li

uvedené pocty, vysledky konzumace zeleniny pti snidani nejsou nikterak potéSujici.

Zamyslime-li se nad tim, Ze zelenina jako takova je u déti jinak v oblibe, lze

usuzovat, Ze v tomto piipad¢ bude hrat roli Cas, ktery rodice nevénuji ptipravé pestré

snidané.

Tabulka 17:

Souhrnné vysledky odpovédi na otazku ,Snidds jako pFilohu

zeleninu?*“
6.trida 8. tridy celkem
divky chlapci divky chlapci pocet %

1x tydné 13 16 11 17 57 25,9%

2x tydné 18 4 7 7 36 16,4%

3x tydné 13 4 7 28 12,7%

4x tydné 4 2 1 4,1%
5-7x tydné 4 0 1 1 2,7%
Nikdy 18 15 23 28 84 38,2%
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4.1.2.7 NosiS si na svacinu zeleninu?

Otazka v poradi sedma je opét otazkou uzavienou, s nabidkou skaly odpovédi.
Tato otdzka je soucasti jiz zminéné fady, kdy je zjisStovana konzumace v dané denni

dobé.

Graf 5A: Celkové hodnoceni odpovédi na otazku ,, Nosis si na svacinu zeleninu?“

1x tydné 28,2%

nikdy 44,1%

2x tydné 11,8%

5x tydné 4,5%—/ 3x tydné 10,0%

]

4x tydné 1,4%

Z grafu 5A vidime, Ze na svacinu si nikdy nenosi zeleninu celych 44,1%
dotazanych zakil. Jednou tydné si pak k svaciné€ nosi zeleninu 28,2%, dvakrat tydné
pak 11,8% zaki. Optimalni by vSak bylo nosit na sva¢inu zeleninu tfi a vicekrat,
budeme-1li myslet na skutecnost, ze by se k sva¢iné v tydnu mélo objevit i ovoce.
Cini tak celkové 15,9% zaku, kdy odpovéd ,,3x tydné* uvedlo 10%, ,,.4x tydné 1,4%
a ,,0x tydne* pak 4,5% dotazanych z4kl. Z danych vysledkl lze usuzovat, ze Zaci
nenosi na sva¢inu dostate¢né mnozstvi potravin, které je dilezité pro zdravi zivotni

styl.
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Graf 5B: Srovnani odpovédi na otazku ,,Nosi§ si na svacinu zeleninu?“
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Porovnavaci graf 5B ukazuje, ze mlads$i skupina osloveného vzorku

respondentli opét zeleninu konzumuje v ramci svaciny vice, nez druha skupina.

Pocty, kdy Z4ci nenosi na svacinu zeleninu, jsou vSak u obou skupin velké. U star§ich

zaku vSak opét vyssi.

Tabulka 18: Souhrnné vysledky odpovédi na otazku ,,Nosi§ si na svainu

zeleninu?“
6.trida 8. tridy celkem
divky chlapci divky chlapci pocet %

1x tydné 24 15 10 13 62 28,2%

2x tydné 13 1 7 5 26 11,8%

3x tydné 9 8 2 22 10,0%

4x tydné 2 1 3 1,4%

5x tydné 0 1 10 4,5%
Nikdy 15 22 24 36 97 44,1%
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4.1.2.8.Veceris zeleninu?

Osma otazka je opét koncipovana jako uzaviend s moznosti jedné
nejspravnéjsi odpovédi, kdy je zaklim nabidnuta dana Skala odpovédi. Tato otazka
uzavird monitorovani konzumace zeleniny, pfi které ma hlavni slovo rodina, ve které

ZAci iji.

Graf 6A: Celkové hodnoceni odpovédi na otazku ,, Veceiis zeleninu?

nikdy 19,1% 1x tydné 20,0%

5-7x tydné 9,1%

2x tydné 17,3%

4x tydné 10,0%

3x tydné 24,5%

Graf 6A ukazuje, Ze jednou tydn¢ k velefi zeleninu konzumuje 20%
dotazanych respondentll. 17,3% konzumuje zeleninu k vecefi dvakrat tydné. Ttikrat
V tydnu pak 24,5%, Ctyfikrat 10% a pét a vicekrat 9,1%. 19,1% zékd uvedlo, ze

k veceti zeleninu nekonzumuje nikdy.
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Graf 6B: Srovnani odpovédi na otazku ,, Veceriis zeleninu?“
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Podivame-li se na porovnavaci graf 6B vidime rozdily v konzumaci zeleniny
vV ramci vecefe u odpovédi ,,3x tydné“, kdy je vidét vétsi konzumaci u zakl 8.
ro¢nikli. Podivame-li se na odpovéd’ ,,5x tydné* jsou odpovédi zaki 6. tiid ve velké
prevaze. Pti porovnavani odpovédi ,.nikdy*“ jsou zde v pievaze odpovédi zaki

starSich.

Tabulka 19: Souhrnné vysledky odpovédi na otazku ,,Veceiis zeleninu?“

6.trida 8. tridy celkem
divky chlapci divky chlapci pocet %

1x tydné 9 12 5 18 44 20,0%
2x tydné 17 2 15 4 38 17,3%
3x tydné 18 6 17 13 54 24,5%
4x tydné 8 4 8 2 22 10,0%
5-7x tydné 10 6 2 2 20 9,1%
Nikdy 6 11 4 21 42 19,1%

4.1.2.9 ChodisS na obédy do Skolni jidelny?

Devata otazka je otazkou tfetiho okruhu, kdy jsem se snazila zjistit, jak se Zaci

stravuji mimo domov.
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Graf 7A: Celkové hodnoceni odpovédi na otazku ,,Chodi§ na obédy do Skolni
jidelny?“
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23,6%
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Graf 7A ukazuje, ze 72,3% vsech dotazanych zakt navstévuje skolni jidelnu.
23,6% odpovédi bylo ,,ne, obédvim doma* a 4,1% zaku uvedlo odpovéd ,,ne,

neobédvam*.

Graf 7B: Srovnani odpovédi na otazku ,,Chodis na obédy do $kolni jidelny? “
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Porovnavaci graf 7B ukazuje na celkem vyrovnané vysledky u obou

porovnavanych skupin zaku.

Tabulka 20: Souhrnné vysledky odpovédi na otazku ,,Chodis na obédy do $kolni

jidelny?“
6.trida 8. tridy celkem
divky chlapci | divky chlapci pocet %
Ano 52 31 30 46 159 72,3%
Ne, obédvam doma 13 11 16 12 52 23,6%
Ne, neobédvam 3 1 5 0 9 4,1%

4.1.2.10 MysliS si, Ze ve Skolni jidelné mate ¢asto zeleninu?

Na tuto otazku, ktera je otazkou uzavienou odpovidali Zaci, kteti v predchozi

otazce ,,Chodis na obédy do Skolni jidelny* odpovédéli ,,ano®. Ostatni na tuto otazku

neodpovidali, ponévadZz nemohou objektivné odpovédet, jestlize Skolni jidelnu

nenavstévuji. Na tuto otazku odpovidalo tedy 159 zaku z celkového poctu 220.

Graf 8A: Celkové hodnoceni odpovédi na otazku ,, Myslis si, Ze ve Skolni jidelné

madte Casto zeleninu?“

nevim 11,3% urcité ano 10,7%

urcité ne 7,5%

spiSe ne 28,9%

spiSe ano 41,5%

Z grafu 8A vidime, ze odpoveéd ,urcité ano* uvedlo 10,7% z celkového

poctu vSech zadka, ,,spise ano* pak odpovédélo 41,5%.

28,9% uvedlo odpoved
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»Spise ano* a 7,5% pak ,,urcite ne“. Z té&chto vysledkt Ize usuzovat, ze polovina zakl
je spokojena s tim, co jim $kolni jidelna poskytuje, co se tyce zeleniny. 36,4% by pak

uvitalo zeleninu vV rdmci obéda cCastéji. 11,3% zaki uvedlo odpovéd ,,nevim*.

Graf 8B: Srovnani odpovédi na otazku ,, Myslis si, Ze ve Skolni jidelné mdte casto
zeleninu?*“
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Z porovnavaciho grafu 8A vidime celkem vyrovnané odpovédi. Vykyvy

sledujeme u obou zapornych odpovédi, které vSak nejsou nijak zasadni.

Tabulka 21: Souhrnné vysledky odpovédi na otazku ,,Mysli§ si, Ze ve Skolni
jidelné madte Casto zeleninu?“

6.trida 8. tridy celkem
divky chlapci divky chlapci pocet %
Urcité ano 3 5 2 7 17 10,7%
Spise ano 22 11 7 26 66 41,5%
Spise ne 17 10 13 6 46 28,9%
Urcité ne 2 1 5 4 12 7,5%
Nevim 8 4 3 3 18 11,3%
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4.1.2.11 KdyZ mas na néco chut’ nejcastéji si vezmes....
Otéazka c¢islo jedenact je otazkou vyctovou, kdy zak mohl uvést jednu, ale i
vice odpovédi. Aby byla nejpreferovanéjsi odpoveéd’ jasné patrna, pozadala jsem

zaky, aby vybrali maximaln¢ dvé odpovédi, které sami nejvice preferuji.

Graf 9A: Celkové hodnoceni odpovédi na otazku , Kdy mds na néco chut’
nejcastéji si vezmes...“

ofisky 6,0%

zeleninu 12,0%

sladkosti 33,6%

ovoce 35,5%
slané dobroty 13,0%

Z grafu 9A vidime, Ze na tuto otazku 33,6% zakd odpovédélo ,,sladkosti a
13% ,,slané dobroty*. Z vysledku lze tedy usuzovat, Ze t¢éméf polovina zaka preferuje
spiSe néco nezdravého, kdyZ maji moznost si néco vzit sami.

Na druhou stranu je vSak potéSujici vysledek, kdy 35,5% zakt uvedlo, Ze si
daji ovoce, 12% zeleninu a 6% ofisky. Jde o vice jak polovinu respondentd a
domnivam se, ze tento vysledek je uspokojivy, i kdyz zelenina je zde zastoupena jen

12%. Ve vSech ttech piipadech jde o zdravou stravu a lze ji jen podporovat.
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Graf 9B: Srovnani odpovédi na otazku , Kdy? mds na néco chut’ nejcastéji si
vezmes...“
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Porovnavaci graf 9B ukazuje, ze sladkosti upfednostniuji vice starsi zaci. To
sam¢ vidime u slanych dobrot, které opét uptednostiiuji vice starSi zaci. Mladsi zaci

pak uvadéji vice odpovéd’ ,,ovoce®. Ostatni nabizené odpovédi jsou vyrovnané.

Tabulka 22: Souhrnné vysledky odpovédi na otazku ,,Kdy? mdas na néco chut
nejcastéji si vezmes...

6.trida 8. tridy celkem
divky chlapci divky chlapci pocet %
Sladkosti 29 29 20 37 101 33,6%
Slané dobroty 7 7 8 18 39 13,0%
Ovoce 38 38 20 25 107 35,5%
Zeleninu 11 11 10 7 36 12,0%
Orisky 6 6 5 3 18 6,0%

4.1.2.12 MysliS si, Ze je zelenina dilezita pro Tvij zdravy vyvoj?

Tato otazka je otdzkou zavéreCnou. Byla zamémné poloZzena az na konci
dotazniku, aby zaci béhem vypliovani dotazniku méli ¢as se na danou problematiku
soustiedit a utiibit si sviij postoj k tomuto druhu potravy, ktera je bezesporu diilezita

pro zdravy vyvoj kazdého jedince.
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Graf 10A: Celkové hodnoceni odpovédi na otazku , Mysli§ si, Ze je zelenina
daleZita pro Tvij zdravy vyvoj?“
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Z grafu 10A je patrno, ze drtivd vétSina zakid si uvédomuje jak dilezitd je
zelenina pro jejich zdravy vyvoj. 78,6% odpovédé€lo ,urcité ano* a 16,4% ,,spise
ano“, coz je celkem 95% dotazanych z celkového poctu. 1,4% odpovédéla ,,spise ne®

a 0,9% ,,urcite ne. Odpoveéd’ ,,nevim* uvedlo 2,7% oslovenych zak.

Graf 10B: Srovnani odpovédi na otazku ,,Mysli§ si, Ze je zelenina dileZita pro
Tviij zdravy vyvoj?“
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Porovnavaci graf 10B ukazuje jen na mirny posun, kdy odpovéd’ ,,urcité ano*
uvadi vice zaci Sestych tfid oproti zdkiim osmych tfid, kdy ti uvadéji vice odpoveéd’

,»SpisSe ano®.

Tabulka 23: Souhrnné vysledky odpovédi na otazku ,,Myslis si, Ze je zelenina
daleZita pro Tviij zdravy vyvoj2?“

6.trida 8. tridy celkem
divky chlapci divky chlapci pocet %
Urcité ano 63 34 38 38 173 78,6%
Spise ano 5 7 8 16 36 16,4%
Spise ne 0 0 1 2 3 1,4%
Urcité ne 0 2 0 0,9%
Nevim 0 0 4 2,7%

4.2 Navrh novych moznosti a forem podpory zvySovani spoti‘eby zeleniny

Na zvySovani spotieby zeleniny piisobi celd fada faktord. K vyznamnym
faktoriim patii zejména zeméd¢lska prvovyroba. V soucasné dob¢ se nejvetsi podil
zeleniny produkuje ve specializovanych zemédé€lskych podnicich, kde k produkci
zeleniny jsou vyuZzivany velkovyrobni technologie. Tradi¢ni produkce zeleniny, ktera
je jesté vyuzivana v fad€ zemi, spociva ve vyuziti malovyrobnich technologii. Mensi
podniky a farmy zéasobuji zeleninou vyhradné jen své blizké okoli, zatimco
velkovyrobni podniky zasobuji svou produkci Siroky okruh odbérateld, ktery
ptfesahuje hranice jednotlivych zemi, pfipadné 1 kontinentt.

Ceska republika na rozdil od jinych evropskych zemi, nema nejvhodngjsi
Klimatické podminky pro péstovani zeleniny a ziejmé z tohoto divodu se produkce i
spotieba zeleniny u nés nevyvijela takovym zplsobem, jaky je obvykly v zemich
sttedomoiské oblasti, jako je Italie, Spanélsko, Francie a Recko. Pro tyto zemé je
typicky pomérné Siroky sortiment jednotlivych druhli péstované a konzumované
zeleniny, zatimco u nas je tento sortiment relativné uzky a zaméfeny na tradicni
druhy jako je zeli, mrkev, cibule, okurky a kotfenova zelenina.

Pro tfadu druhti péstované zeleniny byla diive jeji spotfeba ovliviiovana

sezonnosti. V poslednich letech v souvislosti s dynamickym rozvojem obchodni sité
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je vliv sezonnosti vyrazn¢ potlacen V souvislosti s budovanim modernich
skladovacich kapacit.

Lze proto konstatovat, ze v soucasné dob¢ je vétSina obvyklych druhti zeleniny
celoro¢né v obchodni siti dostupna a zalezi proto jen na konzumentech zda této
nabidky vyuziji. Pfesto podle doporu¢eni WHO soucasny sortiment nabizeny
v obchodni siti neni jesté dostateCny a experti této organizace se domnivaji, ze
z hlediska zvySovani spotieby bude tieba dale tento sortiment rozsifit.

Vyznamnym faktorem, ktery by mohl pfispét ke zvySovani spotieby zeleniny u
nas je podle mého névrhu cilend osvétova ¢innost. Ta by méla byt realizovana na
vice trovnich, zejména na $kolach, v rodiné, médiich a ve zdravotnictvi.

Soucasné zmény ve zdravotnické péci dovoluji lékaiim odmitnout lécbu
pacientim, ktef{ nedodrzuji doporuenou 1é¢bu véetné Zivotospravy (Ceska
republika, zadkon ¢. 372/2011 Sb.). V tomto ohledu se podle mého nazoru oteviraji
nové moznosti pisobeni 1€kaiti i v ovliviiovani slozeni stravy svych klientd.

Soucasna propagace zeleniny v médiich neni podle mého nézoru dostacena a
neodpovidd jejimu vyznamu pro zdravi populace. Velmi piinosnd v podpoie
zvySovani spotieby zeleniny u nas, by mohla byt zejména vetejnopravni televize.
Napt. v divacky oblibenych pofadech o vafeni, by se nenasilné promyslenymi
zpusoby mohla zelenina mnohem vice a UCinn€ propagovat, misto casto
obdivovanych tu¢nych a sladkych pokrmi, které rozhodné k potfebnému zlepSovani
zdravotniho stavu populace nepfispivaji.

Na zakladnich Skolach by pfisluSnd osvéta méla probihat v ramci vyuky
predmétu vychovy ke zdravi, kde by méli byt Zaci vice nez dosud dobie seznameni
s vyznamem zeleniny pro zdravi. Podle mého nazoru, by tato vyukova Einnost
nemé¢la probihat jen teoreticky, ale také vhodnym zplsobem i prakticky. V tomto
ohledu bych doporucovala praktické instruktaze jak jednotlivé druhy zeleniny pied
konzumaci vhodnym zplsobem upravovat a Vv jaké vhodné form&€ konzumovat. K
vetsi efektivnosti tohoto procesu by jisté také prispéla fizena soutézivost mezi détmi
a tfidami. Nelze vyloucit, Ze takto motivovany z4jem mladeZe o zeleninu, by se mohl
pozitivné odrazit 1 v rodindch. Z vysledki dotaznikového Setieni, které jsem provedla

totiz vyplyva, Ze obliba zeleniny u mladeze je vysokd. Z toho faktu lze usoudit, ze
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vlastni soucasn¢ existujici nizsi spotieba zeleniny je zptisobena pravdépodobné tim,
ze rodina nevytvaii détem v tomto ohledu dostatecné podminky.

Soucasna praxe pouziti zeleniny ve vyzivé u nas je podle mého nazoru silné
zatizena tradici. Konzumuje se pouze omezeny pocet druhti zeleniny a to jak
domécnostech, tak ve stravovacich zafizenich, tak i ve Skolnich jidelndch. Postupné
zavadéni dosud malo vyuzivanych druhti dostupné zeleniny jako je napft. lilek,
cuketa, brokolice, fenykl, rfapikaty celer, ¢ekanka, rukola, feficha aj. do bézné stravy
a jidelnicka Skolnich kuchyni, by zfejmé ke zvySovani spotfeby zeleniny ptispélo.

Vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje spotifebu a oblibu zeleniny je nesporné i
jeji ptiprava a forma, kterou je konzumentim nabizena. Podobné jako v obchodé
ovliviiuje nakup jeji Cerstvost, kvalita a vzhled, tak 1 spotfebu stoln¢ upravené
zeleniny ovliviiuje vlastni zpuisob zpracovani a upravy zeleniny v kuchyni. V tomto
ohledu soucasna praxe v nasem stravovani podle mého nazoru jen malo vyuziva
osvédéenych receptii upravy zeleniny stiedomotskych statt. Pro inspirace v tomto
sméru nam mohou poslouZit zejména zkuSenosti z Francie, Italie a Recka kde
celoro¢ni spotieba zeleniny na osobu je 120 kg.

Podle vysledkli dotaznikového Setieni, které jsem provedla, bylo zjisténo, ze u
téchto déti je zelenina pomérné oblibenou soucésti jejich jidelnicku. Z celkového
poctu 220 respondentit ve véku 11- 15 let uvedlo pozitivni postoj k oblibé zeleniny
85,9%. Podivame-li se pak na vysledek otazky ,,Myslis si, zZe je zelenina dulezZita pro
Tviij zdravy vyvoj? pak vysledky jsou jesté piiznivéjsi, kdy 95% z celkového poctu
vSech odpovédi bylo kladnych. Tohoto kladného postoje sou¢asné mladé generace je

tteba bezesporu vyuzit.

4.3 Diskuse

Prvni odborny ptedpoklad: ,,Pfedpokladdm, Zze mladez preferuje Cerstvou zeleninu
pted tepelné upravenou®.

Zpracovanim vysledkli dotaznikového Setfeni tfi otdzek prvniho okruhu
tykajicich se obliby zeleniny vyplyva, ze 85,9% vsech oslovenych respondenti ma
vV oblibé zeleninu. Dale bylo zjisténo, ze respondenti maji v oblibé vice zeleninu

V syrovém stavu, nez zeleninu tepelné upravenou. Tepelné upravenou zeleninu ma

75



Vv oblib¢ jen 41,4%, zatimco syrovou zeleninu preferuje 83,7%. Z uvedenych udaju
tudiz vyplyva, ze obliba syrové zeleniny je jednou tak vysokd. Zajimavy je jesté
zjistény poznatek, ze zaci osmych tfid maji vafenou zeleninu mnohem mén¢
Vv oblib&, nez jejich mladsi spoluZaci z Sestych tiid (jak je patrno z grafu 2B). Udaje o
oblibé zeleniny zjisténé dotaznikovym Setienim jsou v souladu s poznatky
uvadénymi KOPCEM, 2010.

Druhy odborny piedpoklad: ,,Pfedpokladam, Ze ze zeleniny bude nejoblibeng)si
rajce, okurka a meloun“. Nejméné oblibenou zeleninou, pak bude kapusta a dalsi
druhy zeleniny, které se tepelné upravuji.

Druhy okruh otdzek dotaznikového Setfeni zaméfeny na zjiStovani obliby
jednotlivych druhii zeleniny, piinesl néckterd zajimava zjisténi. Dotaznikem
zjisténymi nejoblibengj$imi druhy zeleniny jsou mrkev, rajcata, okurky, melouny,
papriky a kedlubny. Piekvapivé ve srovnani s ostatnimi druhy (rajée, okurka a
meloun), jejichz obliba je téméf vyrovnand, vyrazné nejoblibenéjsi zeleninou byla
mrkev.

Pokud jde o nejméné oblibené¢ druhy zeleniny je jim brokolice a téZ kapusta,
jak vyplyvé z tabulky 16. Na tfetim az ¢tvrtém misté v pofadi s vétSim odstupem v
poctu cCetnosti uvadénych odpovédi byla mrkev a rajcata. Tyto druhy zeleniny
(kromé rajcat) se zpravidla tepelné upravuji. Toto zjisténi potvrzuje vysledky ziskané
V prvnim okruhu poloZenych otdzek o oblibé zeleniny, které potvrdily mensi oblibu
zeleniny vafené. Zjisténa neoblibenost mrkve u respondentii je z hlediska Cetnosti
velmi vyrovnana s neoblibenosti rajcat, kvétdku a cibule. Vysledky vsSak nejsou
V poctech Cetnosti nijak vyrazné.

Zjisténé vysledky oblibenosti jednotlivych druhii zeleniny hodnocené v druhém
okruhu dotaznikového Setfeni rovnéz potvrdily vysledky ziskané v prvnim okruhu.
Ten byl zaméfen na zji$téni obliby zeleniny obecné a evidentné prokazal preferenci
syrové zeleniny pfed zeleninou tepelné zpracovanou. Druhy zeleniny, které jsou
podle vysledkt Setfeni malo oblibené (brokolice, kapusta) se konzumuji vyhradné
tepeln¢ upravované.

Poradi oblibenosti jednotlivych druhti zeleniny zjisténé v druhém okruhu

dotaznikového Setfeni je v souladu suvedenou spotfebou jednotlivych druht
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v tabulce 10 ,,Vyvoj roéni spotieby zeleniny podle druhti na obyvatele v CR v kg“
(BUCHTOVA, 2010).

Tteti odborny predpoklad: ,,Pfedpokladam, Ze nejsou napliiovana doporuceni WHO
o denni spotieb¢ zeleniny a to 400g na osobu a den*.

Ve tfetim okruhu otdzek dotaznikového Setfeni byla zjistovana frekvence

spotfeby zeleniny béhem dne, z které je mozné do urcit¢ miry usoudit na to, zda
respondenti konzumuji tolik zeleniny, aby bylo naplnéno doporuc¢eni WHO o
celkové denni spotieb¢ zeleniny.
Bylo zjisténo, ze 38,2% respondentli nikdy nekonzumuje zeleninu jako pfilohu k
snidani. Nedostate¢né (tj. nikdy, 1-2x tydné) konzumuje zeleninu pti snidani celych
80,5% respondentli. Podobné tomu tak je 1 U svacin, kdy nedostate¢né¢ konzumuje
zeleninu 84,1% respondentd. Ze zjisténych udaji vyplyva, Ze ve vétsiné rodin je
spotieba zeleniny u déti podceniovana. Pfi hodnoceni spotfeby zeleniny v ramci
obédl je tieba vzit v ivahu, ze vétSina déti (72,3%) chodi na obédy do Skolnich
jidelen. PoloZena a hodnocena byla proto otazka ,,Myslis si, Ze ve Skolni jidelné mate
casto zeleninu?“. Kladné na tuto otazku odpovédélo 52,2% respondenti. Skolni
jidelny se fidi vyhlaskou ¢. 107/2005 Sb. o Skolnim stravovani Ministerstva Skolstvi
a télovychovy ze dne 25. inora 2005, kde je stanoveny minimalni limit zeleniny 909
na osobu a den v dané vékové kategorii. Pfi hodnoceni otazky ,,Veceris zeleninu®,
bylo zjisténo, Ze nedostate¢né (tj. nikdy, 1-2x tydn€) konzumuje zeleninu 56,4%.
Toto procento je vyS$$i nez procenta zjisténa pro snidané a svaciny. Do urcité miry se
tento posun dal predpokladat, nebot’ konzumace zeleniny pfi snidani a sva¢iné nema
u nds tradici.

Z celkového hodnoceni odpoveédi na otdzky tykajici se frekvence spotieby
zeleniny béhem dne lze odvodit, Ze ve sledovaném souboru spotfeba zeleniny

nemuze dosahovat 400g denné na osobu, jak doporu¢uje WHO (KOPEC, 2010).

Ctvrty odborny piedpoklad: , Pfedpokladam, e déti, které maji na néco chut, jen
ziidka voli zeleninu®.
Dotaznikovym Setfenim bylo zjisténo, Ze jen 12% respondentl voli zeleninu,

kdyz maji na néco chut’. Tim se do jisté miry potvrdil mijj pfedpoklad.
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Prekvapivy je vSak celkovy vysledek hodnoceni na otazku ,,Kdyz mas na néco chut,
nejcasteji si vezmes...“, kde bylo zjisténo, ze ovoce, zeleninu a ofiSky v tomto
ohledu preferuje 53,5% respondenti. To do urcité miry potvrzuje hodnoceni

predchozich odpovédi, které svédéi o kladném vztahu Skolni mladeze ke zdravé

VyZivé.
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5 ZAVER

Bakalarska prace byla zamétena na problematiku konzumace zeleniny a
moznosti zvySovani jeji spotieby. Jejim cilem bylo pomoci dotaznikové metody
roz$itit dosavadni poznatky z problematiky konzumace zeleniny v soucasnych
podminkach.

Hodnocenim jednotlivych odpovédi z 220 vyplnénych dotaznikii od zakt Ctyt
zakladnich kol ve v€ku 11-15 let, které se tykali zjiStovani vyznamu pro zdravi a
obliby zeleniny, preference jednotlivych druhti, formy a upravy pii konzumaci a
frekvence denni spotieby, bylo zjisténo, ze:

® 95% respondentt si je védomo dulezitosti zeleniny pro zdravi.

e 85,9% respondentii ma zeleninu v oblib¢.

e 83,7% respondentu preferuje zeleninu syrovou.

e Tepelné upravenou zeleninu ma v oblib¢ jen 41,4%.

e Nejoblibengjsimi druhy zeleniny jsou mrkev, rajce, okurka.

e Nejmén¢ oblibenou zeleninou je brokolice a kapusta.

e 12% respondenti voli zeleninu, kdyz maji chut’ na néco dobrého.

e Zeleninou, ovocem nebo ofisky kompenzuje svou chut’ na néco dobrého

53,5% respondent.

e Nedostatecné konzumuje zeleninu pfi snidanich 80,5%, pii svacinach 84,1%

a pri vecefich 56,4% respondentt.

e 72,3% respondentl obédva ve Skolnich jidelnach, kde podle normy by mélo

denni mnozstvi konzumované zeleniny Cinit 90 gramti.

Zjisténé udaje z denni frekvence konzumace zeleniny ukazuji, ze vétSina
respondentl nemuze plnit normu denni spotfeby zeleniny (400g), doporuc¢enou
WHO.

Ke zvySeni spotteby zeleniny, bude ziejmé nutné zvysit troven piislusné
osvétoveé Cinnosti. Ta by méla byt realizovana na vice urovnich - v roding, skole,

zdravotnictvi a médiich.
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Graf 4A: Celkové hodnoceni odpovédi na otazku ,, Snidas jako prilohu zeleninu?
Graf 4B: Srovnani odpovédi na otazku ,, Snidas jako prilohu zeleninu?

Graf 5A: Celkové hodnoceni odpovédi na otazku ,, Nosis si na svacinu zeleninu? *
Graf 5B: Srovnani odpovédi na otazku ,, Nosis si na svacinu zeleninu? *

Graf 6A: Celkové hodnoceni odpovédi na otazku ,, Veceris zeleninu? *

Graf 6B: Srovnani odpovédi na otazku ,, Veceris zeleninu? *

Graf 7A: Celkové hodnoceni odpovédi na otazku ,, Chodis na obédy do skolni
Jjidelny? “

Graf 7B: Srovnani odpovédi na otazku ,, Chodis na obédy do skolni jidelny? “
Graf 8A: Celkové hodnoceni odpoveédi na otazku ,, Myslis si, Ze ve Skolni jidelné
madte casto zeleninu? “

Graf 8B: Srovnani odpovédi na otazku ,, Myslis si, ze ve skolni jidelné mate casto

zeleninu? “

Graf 9A: Celkové hodnoceni odpovédi na otdzku ,, Kdyz mas na néco chut’ nejcastéji

3

si vezmes... "

Graf 9B: Srovnani odpovédi na otazku ,, Kdyz mas na néco chut nejcastéji si

I3

vezmes... *

Graf 10A: Celkové hodnoceni odpovedi na otazku ,, Myslis si, Ze je zelenina diileZitd

pro Tvij zdravy vyvoj? “
Graf 10B: Srovnani odpovédi na otazku ,, Myslis si, Ze je zelenina diilezita pro Tviij

zdravy vyvoj?
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Ptiloha €. 1: nevyplnény dotaznik

| divka | chlapec

1. Mas rad(a) zeleninu?

2. Mas rad(a) zeleninu vafenou?

3. Mas rad(a) zeleninu syrovou?

4. Nejradéji ze zeleniny mam ...

5. Ze zeleniny vlibec nemam rad(a)....

6. Snidas jako ptilohu zeleninu?

7. NosiS si na svacinu zeleninu?

8. Vecefis zeleninu?

9. Chodis na obédy do skolni jidelny?

10. Myslis si, Ze ve Skolni jidelné mate
Casto zeleninu?

11. Kdyz mas na néco chut’, nejcastéji si
vezmes ....

12. MysliS si, Ze je zelenina dulezitd pro
Tviy zdravy vyvoj?

vek

urcité ano | spise ano spise ne urcité ne nevim
urcité ano | spise ano spise ne urcité ne nevim
urcité ano | spise ano spise ne urcité ne nevim
1x 2X 3X 4x 5x nikdy
tydne | tydne | tydné | tydné | tydné

1x 2X 3X 4% 5x nikdy
tydne | tydne | tydné | tydné | tydné

1x 2X 3X 4% 5x nikdy
tydne | tydne | tydné | tydné | tydné
ano ne, obédvam Ne, neobédvam
doma
urcité ano | spise ano spise ne urcité ne nevim
Sladkosti Slané
(Cokolddu, | dobroty ovoce | zeleninu | orisky
bonbony...) | (popcorn,
chips...)
urcité ano | spise ano spise ne urcité ne nevim
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