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Hlediska hodnoceni
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Formulace cil:
1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovény
Struktura prace odpovida cilim:
1 2 3 N
zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé casti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:
1 2 3 N
provézané neprovazané
Naplnéni cilt prace:
1 2 3 N

cile prace naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cildim prace

Zpsob zpracovani

1 2 3

[ ]

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postup(:

zcela adekvatni

ZpUsob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

1 2 3

N

[]

1 2 3

[]

Uroven interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

préace je ve viech svych &astech
pfimérené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktualnost pouzitych zdroja:

zdroje jsou aktualni

Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahranicni
zdroje

Relevance a validita zdroju:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodrzena

1 2 3

i 2 3

[ ]

Préce se zdroji

i 2 3 N

1 2 3 N

1 2 3 N
L]

1 2 3 N

1 2 3 N

neodpovida cilim préce

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré asti prace nejsou dostatec¢né
dopracované, dokondéené

nedostate¢na (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prace neobsahuje zahranicni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykovd vroven prace

Stylisticka vyspélost:

odpovida urovni odborného stylu neodpovidd poZadované trovni

Gramaticka uroven:

obsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

2 3
pouziva vyborné m nepouziva

Formalni troven prace

Rozsah prace:

A 2 3 N
odpovida neodpovida stanovenym pozadavkim
Price obsahuje poZzadované nalezitosti:
t 2 3 N
obsahuje neobsahuje
Graficka aroven prace:
1 2 3 N
vyhovujici X nevyhovujici
Struktura a €lenéni prace:
1 2 3 N
vyhovujici nevyhovujicf

Dalsi hodnoceni

! Autorka zvolila pro zpracovani velmi Siroké téma a podobné vagné stanovila cil prace"komparaci
alternativnich 3kol a skoly klasické z hlediska komunikace a interakce". Toto nejasné vymezeni zfejmé |
vedlo k tomu, Ze autorka vénuje v teoretické ¢asti pomérné velky prostor pojm(m, které s cilem prace
pfili§ nekoresponduji a jednotlivé kapitoly také nejsou pfilis provdzény (text plsobi trochu jako "puzzle").
Obsirné se zde zabyva alternativnimi Skolami a jejich charkteristikami, velmi maly prostor (cca jednu
stranku) naproti tomu vénuje "tradi¢ni" 3kole; Ize konstatovat, Ze pfi jeji kritice vychazi z nepfilis aktudlni i

, literatury. To se projevuje i nékterymi obsahovymi nepfesnostmi v textu (napf. " u nds existuji pouze
montessortovské matefské skoly"). Stézejni kapitola textu Pedagogicka interakce a komunikace plisobi
roztfisténé, je zpracovana spis obecné a nékdy i povrchné (opét napf. pfi porovnavani role ucitele na
tradi¢nich a alternativnich 8koldch, kap. 3.1, kde chybi i odkaz na zdroj). Pro praktickou ¢ast prace zvolila
autorka vzhledem k cili méné vhodné kvalitativni pfistup; p¥i definici vyzkumného problému apriori uvadi,

_jaka by méla byt interakce na jednotlivych typech Skol. Cile Setfeni nejsou definovamny kvalitativné a pfilis




nenavazuji na teoretickou ¢ast, kde se autorka témito tématy nezabyvala. Lze ale ocenit, ?e autorka
napldnovala a realizovala 3etfeni na tfech Skoldch s vyuZitim pozorovani ( v pfiloze je pouze nevyplnény
zaznamovy arch, to by mohla autorka doplnit pfi obhajobé) a jeho vysledky v praci pfedklada. Zpracovani
diskuse a shrnuti vysledkd ale ukazuji na urcitou bezradnost autoky, s niZ se pfi zpracovani tohoto velmi
néroéného tématu potykala. Uroveri prace také snizuje mnoZstvi gramatickych chyb.

Pfes uvedené pfipominky préaci doporuduji k obhajobé,

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné

velmi dobfe

dobfe

nevyhovél/a

[]

Prace spliiuje zékladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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