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Predkladana BP se zabyvé tématem arteterapie se seniory - tedy tématem, jeho? dileZitost je
nezpochybnitelnd.

S teoretickou &asti prace se studentka vyrovnala pomérné zdatné a nemam k ni zasadnéjsi pfipominky.
Snad jen v kapitole Arteterapie se seniory mohl byt rozsifen pohled o zahraniéni studie & zkusenosti, coZ by
textu jisté prospélo. Jisté by také stalo za to uvést detailn&jsi popis vytvarného projevu seniorl (pfip. i
seniord, u nichZ se rozviji organicky kognitivni deficit).

Prakticka ¢ast BP trpi Cetnymi nedostatky, z nichZ se pokusim nékteré zasadni komentovat.

Pro BP si autorka vytkla dva cile, jednak hledat zakladni prvky, které jsou signifikantnim projevem této
skupiny klientd (s. 31), jednak to, jak se da vyuzit arteterapie pfi praci se seniory. Toto dvoji zacileni BP
poznamenalo kvalitu prace — autorka se totiz ani jednomu z cill nevénovala disledné a do hloubky. Moznd
pravé méné ambiciézni zaméteni préce (a tedy rezignace na jeden z cilt) by bylo prispélo ke kvalitnéjsimu




propracovani. .
Autorka v BP prezentuje nakolik kazuistik, v nichZ ukazuje arte-praci se seniory a pokousi se 0 interE)vret’am
jejich vytvarné tvorby. Valna vétsina interpretacnich pokusti nad artefakty jsou v3ak spis velmi od\fazvne
autor&iny hypotézy, pro nés nelze nalézt Zadnou oporu. 7da se mi, ze mnohde se studentka skutecne _
nechava unaset svymi fantaziemi nad obrazky, ani? by je ale néjak korigovala svymi znalostmi a oporarr'n v
odbornych zdrojich apod. Je $koda, se studentka, ktera evidentné umi vlidné a laskavé pracovat se seniory
a obecné s lidmi, nedovede zarocit arteterapeutické poznani, které ve kole ziskala. 7da se mi, Ze studentce
spise svédci socialn&-podpurna prace s klienty (dovede byt laskavym privodcem seniortl) nez ta
arteterapeuticka.

Autorce se podafilo ziskat od klientd opravdu krasné artefakty. Napf. tvorbu Libusky povazuji za unikatni.
Studentce se klientku Libusku skutecné podafilo rozmalovat a vytvarné posunout. Skoda, Ze se studentka u
Libugky i u dal3ich klientd pfilis nevénuje zhodnoceni své prdce a pfinosu arteterapie pro klienty.

Autorka se dopousti skuteéné velkého mno3Zstvi Gvah a spekulaci. Jeji komentare &i interpretace jsou casto
velmi obecné (napf. interpretace typu ,obrazek odkazuje na muzskou autoritu” na s. 41), aniz by hledala
hlubsi, konkrétnéjsi, k respondentovi vztazené vysvétleni pro dané tvrzeni. Chybéni nékterych informaci
vztazenych k charakteristice seniorské tvorby &i tvorby klientd s organickym poskozenim pak vedou k
tomu, e prvky organicity zaménuje za projevy neurotismu (s. 39). ‘
Skupinova prace se seniory neni pfili§ komentovdna, autorka se pfili§ nesnaZi svou préci se seniory néjak
reflektovat, analyzovat, vytéZit z ni zavéry ¢i doporuceni. Vice se vénuje shrnuti atributd typickych pro
tvorbu seniord v jejim vzorku. Jisté by stalo za to vice se vénovat nékterym projeviim a zpsobim
zobrazeni a vice je zakotvit v souvislostech (k tomuto lze nalézt zdroje i v BP nasich studentd, viz napf.
prace M. Soutkové nebo M. Jonadové). Autorka jakoby nékteré relevantni zdroje pominula, text pak na
nékterych mistech psobi naivné — autoréin Gdiv ale spise doklada jeji nezakotvenost ve znalostech. Ackoli
studentka v Zavéru na s. 80 uvadi, Ze tak jako u déti, seiu senior dozvime z obrazkd vice nez by dokazali
sdalit slovy, tak toto ve svém textu pfili§ nedokazuje.

Oceriuji, Ze studentka vénovala pozornost esteticke kvalité BP, o ¢em# svédci to, Ze je vyti$téna na kvalitni
papife a také reprodukované obrdzky jsou ve velmi dobré kvalité. Bohuzel obrazky jsou ¢éislovany a
opatfeny nazvy pouze do s. 67, dale jiZ ne.

Otézky k obhajobé:

Jak tedy Ize zhodnotit arteterapeutickou praci se seniory? Co jim pfinesla? Co se jevi jako efektivni a co
méné (napf. stran témat, metodického vedeni, volby vytvarné techniky apod.)? Co by bylo mozno
doporudit tém, ktefi by chtéli se seniory arteterapeuticky také pracovat?

Jaké jsou autoriny Gvahy stran vytvarnych technik se seniory? Se seniory ve své skupiné pracovala pouze s
akvarelem — jak se jevila jeho vhodnost, ptip. na jaké obtize autorka naréazela? Pripadaly by v ivahu i jiné
techniky?

Zajimavy je fenomén ,pozorujicich® G&astnikd skupinovych setkéni (viz s. 34) —jak byli pfijimdni témi, ktefi
vytvarné tvofili?

0 &em muze svédcit (na co odkazovat) zelend na obrazku 1aina dalich obrazcich seniord?

U Libugky je opakované zmifiovéna téma pdarovosti ve vytvarné tvorbé —o cem muze vypovidat, na co
odkazovat?

Jaké by autorka vidéla moznosti, jak arteterapeuticky podpofit Tomase?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobie dobfe nevyhovél/a

Prace spliiuje zakladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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