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Volba tématu:
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Struktura prace:

Prace s literaturou:
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Ustav osetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Navrat pacienta do b&Zného Zivota po amputaci kondetiny

. Mimofadné aktudlni
. Aktudlni pro danou oblast
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. UZite¢né a prospéné
. Standardni droveri
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil. ktery bvl naplnén
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. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste&né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originéalni — zdafila
. Logické — systémova

LN~

. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
Velmi dobra. pouZity nejnovéisi dostupné prameny

1.
2.
3.
4.

Dobra, b&Zn¢ dostupné prameny
Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakaléfské prace:

1.
2.

Mimoiadné, funkéni
Velmi dobré. funkéni

3.
4.

1.
2.
3.

Odpovidé nutnému doplnéni textu
Nedostacujici ‘

Originalni, inspirativni nazory
Ne zcela béZné nazory
Vlastni nézor argumentaéné podpofeny

4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1.

Préci lze uplatnit v praxi

2.

Praci 1ze uplatnit ve vvuce

3.
4.

L.
2.
3.
4.

Vhodna pro publikovani
Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani p#i vyuce

1. Vybornd

Velmi dobra
Pfijatelna
Nevyhovyjici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobré
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

6 % shody:

Zdtvodnéni shody: jedna se o formuldf uvedeny v piiloze, ktery je vefejné pfistupny na
webovych strankach a v praci ¥adné uveden zdroj dokumentu.

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Cdstem prace:
teoretick4 ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Pro zpracovdni bakaldrské prdce autorka zvolila aktudlni téma, s piesahem do péce a
podpory po propuiténi nemocného do domdciho prostiedi. Teoretickd Cdst poukazuje na
velmi dobrou orientaci v dané problematice. Prdce jako celek je peclivé zpracovdna, vietné
citovanych zdroji. K dosaZent citlii prdce autorka zvolila kvalitativni vyzkumné Setieni skrze
rozhovory u dvou skupin dotazovanych: sester a pacientii. Samotné vysledky jsou na zdkladé
analyzy prehledné seskupeny do kategorii, podkategorii a ndsledné efektivné interpretovany.
Diskuse je bohatd, nechybi komparace s literdrnimi zdroji, vlastni ndzor autorky vietné
zodpovézeni vyzkumnych otdzek na podkladé analyzy vysledkii. Pozitivhé je potFeba ocenit
samotny vystup z prdce: informaéni broZuru, kterd je jiZ v klinické praxi vyuzZivana s ctlem
pomoci pacientiim po amputaci koncetiny v ndvratu do béZného Zivota.

Préace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni
obhajobe¢: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
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