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Jméno a prijmeni studenta: Michaela Haisova

Studijni obor/program: Osetrovatelstvi
Oponent bakaldrské prace: Mgr. Lenka Sedova, Ph.D.
Ustav: Ustav oSetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Ndzev bakaldrské prdce: Vliv prace sester traumatologického oddéleni na jejich potieby
Volba tématu: 1. Mimotadn¢ aktualni

2. Aktualni pro danou oblast

3. Uzitecné a prospéSné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné€ zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n€ naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

ER ST O B

Préace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZzné dostupné prameny
4

. Nedostate¢n4 — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoféadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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P#inosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor areumentaéné podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujict
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Z4sadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka zpracovala bakalafskou praci v tradiéni struktufe. V teoretické Casti autorka
vymezuje kli¢ové pojmy. Kapitoly na sebe navazuji. Terminologie a skladba vet je
v nékterych &astech nesrozumitelnd napf. s. 9, 10 (oddéleni napi. rentgen, ultrazvuk,
laboratof), s 18 (...sestra je zahlcena profesionalnimi poznatky) apod.. V textu se objevuji
nedostatky v citovani napt. s. 8 (chybi citace); s. 18 (priméarni vs. sekundérni citace), s. 22
(Archalousova) atd.. Mam vyhrady k vyuzZiti literarnich zdroji u kpt. 1.1.1 a 1.1.2.1 — myslim,
e autorka zde méla vyuZit vice medicinskou literaturu napf. o traumatologii nebo urgentnim
piijmu misto internetovych stranek (cit. FN Bulovka, Emergency, Traumacentra). Je Skoda, Ze
u kapitoly vice nerozebrala tridz, ktera je podle mé stéZejni pro praci sestry v ambulanci.
Praktickd &ast se opird o kvalitativni vyzkum. V metodice chybi popis vybéru sester a
operacionalizace pojmi. To se podle mého prolina do popisu dat, kde vlastn€ neni jasné, jaké
potieby chtéla autorka sledovat. Vysledky jsou zpracovany tradi¢nim zplisobem. Diskuse je
psana v komparaci s citovanou literaturou i vlastnim nézorem. Zavér je zmého pohledu
nejednozna¢ny. Neni jasné, jaké potfeby v kontextu prace sester na TRO nejsou uspokojené.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobie

4. nevyhov¢l

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
K &emu prispély zavéry Vasi bakalarské prace?
Myslite si, Ze je navrh kurzu, ktery jste vytvofila redlny? Proc?



