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SOUHRN

Cilem pedkladané prace bylo prozkoumat spelestva epigeickych brouk
v porostech energetickych bylinDéctylis glomerata, Arrhenatherum elatius,
Phalaris arundinacea, Helianthus tuberoyus v okolnim biotopu (trdvnik
antropogenniho gvodu). Jako indikatory poslouzili istvlikoviti (Carabidag a
draktikoviti (Staphylinidag ktei byli odchytavani metodou zemnich pasti v letech
2008 az 2010 vzdy v fibéhu vegetani sezony. Celkay bylo odchyceno 1789
exempldi a 69 drui epigeickych brouk Ve vSech porostechigvladaly druhy
eurytopni (E) nad druhy adaptabilnimi (R2), r&&odnota indexu antropogenniho
ovlivnéni spoléenstev brouk byla ve vSech porostech nizka. Pomoci RDA analyzy
byl statisticky prokazan vliv proénné efekt okolniho biotopu na sp&dastva
epigeickych brouk. Zawrem bylo konstatovano, Ze na sp@estva epigeickych
brouki mohl mit vliv piibéh paiasi v jednotlivych sezonach, déale také meziro
zmeény v popul@nich cyklech brouk, okrajovy efekt i mikroklimatické podminky
uvnité porost.

Kli¢ova slova: strevlikoviti (Carabidag; draktikoviti (Staphylinidag
energetické byliny; index antropogenniho owvéinh spol€enstev brouk; druhova
diverzita

SUMMARY

The aim of the work was to study the communities epigeic beetles in
plantations of energetic plant®dctylis glomerata, Arrhenatherum elatius, Phalaris
arundinacea, Helianthus tuberoguend in surrounding lawn biotope. The method of
pitfall trapping was used for beetle sampling fr@a608 to 2010 during the growing
season. Carabid beetl@Sarabidae)and rove beetleStaphylinidae)were used as
bioindicators. In total 69 species and 1789 indiaid were captured and evaluated.
Eurytopic species were more common than stenofopatl habitats, also the value
of the index of beetle communities was low in dbtp. RDA analysis proved the
influence of surrounding biotope on beetle commesitlt was concluded that
communities of epigeic beetles might be also adigdiy the climatic factors, long
termed population fluctuations of individual spegiedge effect and microclimate
inside the vegetation.

Key words: ground beetlesQarabidae);rove beetlesStaphylinidag perennial

biomass crops; index of beetle communities, speciadiversity
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1. UVOD

PlantaZze energetickych bylin jsou v naSi kmajovym jevem. Jak tyto plochy,
které v sob kombinuji prvky poli svou monokulturnosti a prvkxtenzivnich luk
svou travnatou slozkou a &gm jen rkolika agrotechnickych operaci, ovlivni naSi
piirodu a biodiverzitu? Bkteré studie byly jiz vydany, stale vSak chybi édaj
biodiverzit bezobratlych véchto plodinach.

Svou praci bych radatippéla k poznani této problematiky v porostech polnich
energetickych plodin, konkrétnv porostu srhy laknaté Dactylis glomerats
ovsiku vyvySeného Afrrhenaterum elatiys a lesknice rakosovité Phalaris
arundinacea. Zantfila jsem se na epigeické broukgledi stevlikoviti (Carabidag
a drakkikoviti (Staphylinidag Tito brouci jsou vhodnymi indikatory kvality
prostedi. Jedna se o petné, snadno determinovatelné skupiny. Pro Gzéeské
republiky pro & bylo provedeno zazeni do ekologickych skupin dleiesi
ekologické valence taxdma jejich vazanosti ke stanovisti. Pro odchyt bifojdem
pouzila metodu zemnich pasti, kterdada autok uvadi jako dostat@mou pro
postihnuti ¥tSiny druhi epigeickych brouik

Cilem prace bylo prozkoumat druhovou diverzitu efmmstev epigeickych
broukii polnich energetickych plodin a okolnich bicippurcit dominantni druhy
v jednotlivych porostech, #adit brouky do ekologickych skupin a naslégmrovnat
pomer téchto skupin a wit index antropogenniho ovli¢ni spol€enstev brouk.

Jednim z dalSich dil prace bylo rové&Z vyhodnoceni podobnosti jednotlivych
vzorki  spol€enstev  brouk na sledovanych plochdch  ordinémi
metodami a stanoveni hlavnich faktorprostedi ovliviiujicich spoléenstva

epigeickych brouk na plantazich energetickych bylin.



2. LITERARNI PREHLED

2.1. Rychlerostouci plodiny a jejich vyuZziti v ener  getice
Biomasa se v jiibéhu rekolika poslednich let stala atraktivnim zdrojem rgne

pro vdechny typy uzivat®] a to nejen Weské republice, ale i v celoevropském

kontextu.

Rozvoj energetiky se potyka skolika probléemy. Jednim z nich je, Ze v celkové
spoteke stoupa podil fosilnich paliv (ropa, zemni plynliyhejichz zdroje se rychle
vycerpavaji, pipadre je jejich £zba ekonomicky a energeticky n&nd. Vzisti
také dovozni zavislost na importuéchto strategickych surovin,céasto
z politicky a ekonomicky nestabilnich region Obnovitelné zdroje energie, a
biomasa pedevsim, jsou tak pro zenEU do budoucnosti zakladnimi domacimi
energetickymi zdroji (Havwtkova a kol., 2007).

Dalsim divodem zajmu o vyuzZiti rostlinné biomasy jako obmewviého
energetického zdroje je omezovani produkce sklegido plyni a snizovani
produkce biologickych odpad Péstovanim energetickych rostlin se snizuje obsah
CO, v ovzdusi, a tim i vliv obavaného sklenikovéhokafe(Sowkova a Moudry,
2006).

Péstovanim energetickych plodinttteme vyuZzit febyte&nou pidu nepotebnou
pro potravinéskou produkci, &elné provadt udrzbu krajiny a vytviit nova
pracovni mista v regionech (Hakova a kol., 2007).

Stupavsky (2008) uvadi, Zze pojem biomasa &zadle uznavanych definic
veSkerou hmotu biologickéhaiyodu. To znamena, Ze biomasa ma Siroky rozsah
druhi zahrnujici dendromasu i@/ni biomasa), fytomasu (biomasa z byligetn
zentdélskych plodin) a biomasu zZi¢é@ného @vodu. Jednim z druhbiomasy jsou

tak i biologicky rozloZitelné odpadyiété nebo vyiidéné z ostatnich slozek).

Energie z biomasy se ze vSech s@&adicnich zdroji energie nejsnadji ziskava
i skladuje a jeji potenciél je ze vSech obnovitemydroji energie v podminkach
Ceské republiky nejvy3si. Fytopaliva je mozné statidavat co do tvaru, objemové
hmotnosti, vylevnosti a pizpasobovat je pdebam trhu. Hznivou vlastnosti
fytopaliv je jejich dobra biologicka odbouratelnggroblém manipuknich ztrat a
havarii u fosilnich paliv) a nizky obsah siry valgpach. Popel z fytopaliv, podoén

jako digestat z bioplynovych stanic, je mozné pojakio hnojivo (Fuksa, 2009).
9



V problematice rozéleni energetickych plodin neni jednotné stanovigéliemans
a kol. (2008) ve své zprévpouzivaji dleni na biopaliva prvni, druhé aeti
generace. Mezi biopaliva prvni generaadi bioethanol a bionaftu, které nahrazuji
benzin a naftu. Jsou vyr&ty z rostlin obsahujicich olej (slutrece, repka), cukr
(cukrov@ ttina, obili, fepa cukrovka) a Skrob (brambory). Tyto rostliny mwoh
zarove slouzit k vyrolg potravin a krmiv. Biopaliva druhé generace jsaakavana
z lignocelulozniho materialu rostlin. Prochazi gk procesem, ifp kterém je
ziskdvam bioethanol. Biopaliva druhé generace sabvyz rychlerostoucich bylin
nebo devin, gfipadré z odpadu ze zetdélIské a lesnické vyroby. Jako biopalivatt
generace uvadasy. Jejich produkce nekonkuruje vyégiotravin a daji segstovat

témet vSude. V sotasnosti probiha vyvoj technologii.

Oproti tomu Weger (2009) vytlje zbytkovou biomasu ze zeédglstvi a lesnictvi
do samostatné kategorie &lidbiomasu vhodnou pro vyrobu energie z hlediska

vzniku biomasy na tyto zakladni skupiny:

1. Zbytkové biomasa ze ze&dglstvi

e rostlinné posklirove zbytky zeradelske prvovyroby,

zejména slama obiln&epkova
e organické zbytky zegug¢lské vyroby, zejména chlévska mrva

» organické nebo rostlinné zbytky ze zpracovatelskgimamyslu,

zejména mlékarenského a potraiského

2. Zbytkova biomasa z lesnictvi

* t¢Zebni odpad z lesniho hospéeld nap. z praezavek, probirek a
nehroubi (@meér kmene < 7cm) z mytnézby

» spalitelny odpad z pitaké vyroby, @ievozpracujiciho a papirenského
pamyslu

3. Biomasa energetickych plodin 1. generace

» fepka a palma olejna na FAME (metylestery mastnydelk) a PPO
Cisty repkovy olej)

e pSenice a kukiice (v USA) na bioetanol

e Zitovec na pelety
10



4. Biomasa energetickych plodin 2. generace (igmolcelul6zni plodiny)

« dreviny: nap. topoly, vrby nebo v teplejSich oblastech eukalgpt

* nedevnaté rostliny: energetickyavik, ozdobnice, proso dvejdé aj.

Pro energetické dely lze vyuZitiadu rostlinnych drulh Fitom miZe jit o
jednoleté, viceletéi vytrvalé energetické rostliny, které resnati, nebo i@viny
(Zimolka, 2004). Rychlerostouci plodiitgdime mezi tzv. energetické plodiny druhé
generace (Weger, 2009; Biemans a kol., 2008), jpowazovany za jedny
z nejefektivijSich a nejvhod¥jSich z hlediska trvalé udrzitelnosti k produkci

bioenergie v regionech mirného klimatu (Dauberla R010).

VUKOZ Prihonice vydal Pracovni seznam pouzivanych a poteabiach
energetickych plodin (Anonymus, 2006), ve kteréoujgnergetické plodinystené
nasledova:

Rychle rostouci dreviny:

topol ¢erny (Populus nigrd, topol osika Populus tremulp topol bavinikovy
(Populus trichocarpp kiiZzenci topolu, vrba bildSalix albg, vrba lykovcova $alix
daphnoide} vrba koSik&ska Salix viminalid, vrba Kehka Galix fragilig), kiizenci
vrby, nize Rosa sp, olSe lepkavaAlnus glutinosy pajasan ZlaznatyA{lantus
altissimg, liska Corylus sp), jilm horsky Ulmus montanpg trnovnik akat Robinia

pseudoacacip blahovinik (Eucalyptus sp

Jednoleté byliny.

lebeda rozkladitaAtriplex patulg, merlik bily Chenopodium albujm

Dvouleté byliny:

topolovka tizova @lcea rosed divizna velkok¢ta (Verbascum densiflorumsléz
meljuka Malva melucy, sléz kad&avy (Malva crispg

Viceleté a vytrvalé byliny.

muzak prorostly Silphium perfoliaturyy kiidlatka japonskaReynoutria japonich
kiidlatka sachalinsk&gynoutria sachalinengisvratc obecny Tanacetum vulgaje

bélotrn modry Echinops ritrg, zlatobyl kanadsky Solidago canadensis vrbka

Gzkolista Chameiron angustifoliup tuzebnik jilmovy Filipendula ulmarig,

11



konopi seté Cannabis sativg pelyrek ¢ernobyl @rthemisia vulgariy kopiva
dvoudoma rtica dioica), oman pravy lqula heleniuny fovik krmny ,Uteusa“
(Rumex tianshanicus x R. patiefntiaozdobnice ¢cinska Miscanthus sinensis
ozdobnice cukrolistd Miscanthus sachariflorys rakos obecny Rhragmites
australig, orobinec uUzkolisty Typha angustifolip lesknice rakosovitaPhalaris
arundinaced, titina kroviStni (Calamagrostis epigei9s titina rakosovita
(Calamagrostis arundinacéa kostava rakosovita Kestuca arundinacga psarka
luéni (Alopecurus pratens)s srha lalénata Dactylis glomeraty psing€ek veliky
(Agrostis gigantep ovsik vyvySenyArrhenatherum elatigs bojinek l&ni (Phleum

pratense
Obiloviny:
pSenice setaTgiticum aestivur) Zito seté $ecala cereale zitovec {riticale),

kukufice setd Zea mayy cirok cukrovy Sorghum sacharatuyn proso prutnaté
(Panicum virgatun), laskavec Amaranthus sp.

Picniny:

komonice lékéska Melilotus officinalig, komonice bilalelilotus allus), vojéska
setd Medicago sativp jestabina vychodni Galega orientali¥ vicenec sety
(Onobrychis viciifolig, vi¢i bob mnoholisty l(upinus polyphylus jehlice rolni
(Ononis arvensis sveéep bezbranny Bromus inermis janovec metlaty
(Sarothammus scoparioysveéep samuznikovitygromus catharticus

Olejniny:

fepka olejka Brassica napus ssp. oleifgraedkev olejnaRaphanus sativiisiepice
ozima @rassica rap), hdcice bild Ginapis albg katran habeSskyCfambe
abyssinicy, Inicka seta Camelina sativgp switlice barviskda Carthamnus
tinctoriug), slun&nice rolni Helianthus annuys topinambur hliznatyHelianthus

tuberosus)pupalka dvoulet&genothera bienn)s

V sowasné dob je u nas pstovani energetickych rostlin v ¢icich. Podpora
zentdélské nepotravindgké produkce pro jeji vyuZziti jako obnovitelnéhorgid
energie je povazovana nejen z ekologickych hledisakperspektivni. Bez této
podpory nejsou paliva schopna st s klasickymi zdroji energie (Stkova a
Moudry, 2005).

12



V roce 2003 bylo gstovani gkterych rostlin WCeské republice podporovano
dotacemi (Véa, 2003). Do seznamu povolenych dotovanych enekyetn rostlin
patfily:

Jednoleté:

laskavec Amaranthus sp.), konopi seté Ganabis sativa)sléz geslenity Malva
verticilata)

Dvouleté:

pupalka dvouletadlenothera hiemiskomonice bilallelilotus alba)

Viceleté a vytrvalé:

muzak prorostly Silphium perfoliatum) jefabina vychodni Galega orientalis)
topinambur Helianthus tuberosuspsin€ek bily (Agrostis giganteg)i¢orka pestra
(Coronilla varia), oman pravylfula helenium)&ovik krmny Rumex tianshamicus

x Rumex patientig) sveéep bezbranny Bromus inermis) sveep samuznikovity
(Bromus carharticus)lesknice rakosovitéPhalaris arundinacea)

Podpora pstovani probihala jen do roku 2007. V dqimdpory této produkce se
ale podéilo behem kréatké doby (cca 5 let) tgs minimalni propagaciéptovat tyto
plodiny na vice nez 2.000 ha. Nyni Ize ziskat p¥stgvani energetickych plodin
pouze tzv. ploSnou podporu na zekiskou a ornou fdu, ktera se pohybuje ve
stejné vySi jako nap na pSenicti dalSi @zné plodiny. Netradni energetické
plodiny jsou nové, neifiS znadmé, zerdelci o ¢ tedy nemaji zajem. ZruSenim
specialni podpory se narusSil i cely skbise rozvijejici program, coZziippiva
k sowtasnému vSeobecnému nedostatku biomasyikied, 2011).

Pro rozvoj nepotravirfaké produkce je k dispozici velky potencial orniédy
ktery neni zdaleka vyuZzit. V souvislosti s tim Hroebezp& nedodrZzeni zavaik
vzniklych @i vstupu do EU na Useku vyuZivani obnovitelnychiogd energie.
V oblasti pamyslového vyuzivani fytomasy je legislativa podpocela
nedostaténd. Rozvoj nepotraviiigkého vyuziti fytomasyigom dava novy prostor
pro rozvoj zemdélstvi a rozvoj venkova, pro uplatmi pracovnich sil a zlepSeni
efektivnosti hospodani zengdélskych podnik 1 zpracovatelskych kapacit
(Souwkova a Moudry, 2006).
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Je teba mit na pa#ti, Ze gstovani energetickych plodin s sebouii&fsi pouze
vyhody. Biemans a kol. (2008) wcziuji, Ze ged masivnim zav&dim gchto
plodin je teba znat jejich vliv na Zivotni prdsti. S tim souhlasi i Dauber a kol.
(2010), ktery piSe, ze abychom byli &spovani energetickych plodin G§mi a co
plodiny ovlivni biodiverzitu, ekosystémové sluzby warzitelnost girodnich a

zentdélskych stanovi.

2.2. Biodiverzita plantazi energetickych plodin

Sramek (2001) definuje biologickou diverzitu jakdzmorodost vSech Zivych
organisnii vcéetrg jejich suchozemskych, ngkych a ostatnich vodnich ekosystém
a ekologickych komplex jichz jsou sotéasti. Podle Brozové (2004) zahrnuje
raznorodost v ramci druhh mezi druhy i mezi ekosystémy. Postavéloivéka vici
biodiverzi€ upresiuje Jenik (2002). Podlegjnje lidska populace svou evda@ii
minulosti a zejména somatickou podstatou takéc¢asiu biodiverzity, avSak

odcElujeme ji jako nositele fenoménu zvaného civilizace

O biodiverzit uvaZzujeme naéch uarovnich. Biodiverzita na arovni diuh
zahrnuje veSkeré organismy Zzijici na Zemi, od biéikégjednobuscnych organism
az poriSe mnohobusenych rostlin, Zivéicha a hub. Biologicka rozmanitost chapana
v jemrgjSim metitku predstavuje genetickou variabilitu v ramci druhug gak mezi
geograficky oddlenymi populacemi, tak mezi jedinci jedné popula8mdiverzita,
to je také #iznorodost ve spofenstvech, v nichz druhy Ziji, v ekosystémech,
ve kterych tato spotenstva existuji, a rozmanitost interakci memito Urovrémi
(Primack, 2001).

Od doby, kdy se fiegd osmi tisici lety objevily prvni zetdélské systémy, byly
pienenény rozsahlé oblasti Evropy na ornoudp a na pastviny s pouzekolika
méalo @irodnimi refugiemi. Se vastajici intenzitou managementu se sniZila
diverzita rostlin a zjednoduSend vegeta struktura vedla knizSi divergit
bezobratlych (Batary a kol., 2008).
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Dle Jacksona a kol. (2005) jéldzité provadt dalSi a dalSi pzkumy, abychom
zjistili, do jaké miry nam ochrana biodiverzity ubmd uspokojit stavajici i budouci
potteby ve smyslu trvale udrzitelného rozvoje. Nesminapomenout, Ze ztrata
biodiverzity miZze ovlivnit rozsah ekologickych sluzeb, které namjika poskytuje,
jako jsou nap dostupna&ista voda, firozené prosedi pro druhy, ale také prastli,

které nepoSkozuje lidské zdravi.

Existuje velké mnoZstvi publikaci (map Havlickova a kol.,, 2007;
Soukova a Moudry, 2005; Sgékova a Moudry, 2006; Lewandowski a kol., 2003) a
internetovych ¢lankia (nag. Stupavsky, 2008; Weger, 2009; n& 2003)

o energetickych plodinach, jejich narocich, agrotece, biologii, fenologii, ekologii
a dalSich vlastnostech. Jiz ale jen minimum psaczabyva biodiverzitou ¥¢hto
porostech (Jahnova a Bah&2009; Boh& a kol.,, 2007a; Kohout a kol., 2010;
Semere a Slater, 2007a, 2007b; Ha&dva a kol., 2008; Elek a kol., 2010).

Clanek shrnujici dostupné informace o vlivu rospifstovanych na biomasu na
biodiverzitu vydali Dauber a kol. (2010). Atditgprozkoumali 47 publikaci a zprav
z mezinarodnich konferenci z Evropy a USA. Pracky kgmsiené pedevSim na
topoly, vrby, olSeMiscanthus chrastici rakosovitou a proso (tab.1). Uvadi, ze
mnoho dat mohlostat nepovSimnutych, protoZze nebyly publikovanyngliting,
ale pouze v narodniatasopisech nebo jen na mensich konferencich.

Podle Daubera a kol. (2010) je druha generace etiekgich rostlin povazovana
za vyhodnou pro biodiverzitu v porovnani s klasiokyplodinami gstovanymi na
orné md¢ z nekolika davodu:

e maji delSi rotani periodu

e pozaduji mé#& hnojiv a pesticid

* |épe chrani pdu

* dochazi jen k &kolika malo operacim v pb¢hu ristu

» sklizei probiha v zimd nebo se riize posunout do doby po hnéxd
ptaka
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Tab. ¢. 1. Pafet studii v jednotlivych zemich, které zkoumalyerditu v energetickych plodinach
mirného pasma Evropy a USA ( USA — Spojené stéatyické, VB — Velka Britanie, D —eMecko,
DK — Dansko, S — Svédsko, CZeska republika, P — Polsko, | — Italie, CH — Svysay).Upraveno
dle Dauber a kol. (2010).

Plodina skupina druh celkem| USA| VB| D| DK| § CZ H CH
vrba ptaci 7 1 3 2| 1
savci 1 1
motyli 3 3
bezobratli Zijici na
o 2 2
rostlinach
Zizaly 3 2 1
dalSi gidni fauna 1 1
rostliny 5 4 1
topol ptaci 3 2 1
savci 2 2
bezobratli Zijici na
oy 1 1
rostlinach
sttevlikoviti 5 1] 1 1] 1 1
drakéikoviti 2 1 1
pavouci 2 1| 1
Zizaly 2 2
dalSi gidni fauna 1 1
rostliny 4 211 1
mix topol vrba ptaci 5 1 2| 7
savci 1 1
strevlikoviti 2 1] 1
drakéikoviti 1 1
pavouci 1 1
epigeéti bezobratli 1 1
Zizaly 1 1
rostliny 2 1] 1
ambrai strevlikoviti 1 1
Mis_canthusx pACi 4 3l 1
giganteus
savci 3 21 1
motyli 2 2
bezobratli Zijici na 5 5
rostlindch
strevlikoviti 1 1
pavouci 1 1
epigetti bezobratli 2 1| 1
Zizaly 2 1|1
rostliny 2 2
M. sinensis sevlikoviti 1 1
Chrastice L
rakosovita ptac 2 2
savci 2 2
motyli 1 1
bezobratli Zijici na
oo 1 1
rostlindch
strevlikoviti 2 1 1
drakEikoviti 1 1
rostliny 2 2
proso ptaci 1 1
strevlikoviti 1 1
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Semere a Slater (2007a, 2007b) uvadi podobné vyreogygetickych plodin.
Podle nich ma {imy dopad na bezobratlé to, Ze se v porostech wagraplikace
pesticidi a porosty se nehnoji tak intenzéynna rozdil od obilnin, které jsou
v pribéhu roku oSdeny rékolika pesticidy. Plodiny jsou zasivany ielanu a ida
neni ruSena kultivaimi procesy, absence aplikace herhicjgak umo#uje rist
pleveiim, které biodiverzitu zvySuji. Autd dale zkoumali idiverzitu dalSich
modelovych skupin (drobni savci, ptaci) a zjistig biodiverzita mize u rgkterych
modelovych skupin vistat, ale tento efekt neplati pro vSechny skupimnatbovai.

N¢které druhy ptak se plantaZzim energetickych rostlin vyhybaji.

Biodiverzitu v porostech rychle rostoucickedin zkoumali Boh& a kol. (2007a).
Ti ve své praci studovali Sest ploch rychle rostoicdevin v okoli Ceskych
Budgjovic. Jednalo se fpdevSim o porosty topolu, olSe a vrby. Na zkoumanyc
plochach se liSil druh stroim patet stronii ve skupir a okolni zemsdélska krajina.
Bylo zjiSttno, Ze poetnost drufi na jednotlivych plochach se vyrazmeliSila,
na ploSe situované v réiva na ploSe v okoli rybnika byl zjit nejwtSi paet druhi
brouki. Druhy skupiny R1, druhyfipozenych stanovi§ nebyly nalezeny, druhy
eurytopni se vyskytovaly na stanovistich s intemizivmanagement v okolni krafin
na suché {d¢ s nelkym padnim horizontem. Druhy skupiny R2, tedy adaptabilni
druhy, byly odchyceny v ne}tSim p@tu na plochach v blizkosti nivy, rybniku
a lesa. Na spotenstva bezobratlych #ta nejwtsi vliv okolni zengdélska krajina

a intenzita jejiho managementu.

Srovnani biodiverzity na plantaZictiznych energetickych rostlin v Evréopasre
ukazuje, Ze druh@vnejpaetrgjSi a zarova nejvyznamuijSi skupinou v plantazich
energetickych rostlin jsou jednozm& bezobratli Ziveichové. Na plantazich
energetickych rostlin ¢R se vyskytuje 150 — 300 driutvezobratlych. Jergjmé, Ze
v tropickych oblastech s vysokou biodiverzitou angmnym zastoupenim
piirozenych biotop miaZe pstovani energetickych rostlin vyznatpoSkozovat
biodiverzitu (nteni lesa ajeho fragmentace, &B&ni vodnich biotop
agrochemikaliemi, atd.). V Evrép kde \&tSina krajiny byla jiz v davné minulosti
pretva‘ena ¢lovékem, mohou mit plantdZze energetickych rostlin malivierzitu
neutralni nebo i kladny vliv (Hawkovéa a kol., 2008).
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Gobbi a Fontaneto (2005) piSi, Ze fank skupiny broul se jevi jako lepSi
ukazatel nez druhovad bohatost. Hlavnim problémerodibérzity v agroeko-

systémech dle nich neni ztrata druhové diverzigyzaata funknich skupin.

Podle Daubera a kol. (2010) jejich review prokazuje spol&enstva jsou
vyznamré ovlivnéna okolni krajinou. Pokud plantaz umistime do hoamogho
zentdélského prosedi, mize mit velmi dobry vliv na biodiverzitu, neta by vSak
byt piliS velkd. Jiz pouhé pasy energetickych plodin ndmhou zajistit ufité
ekologické sluzby. Daly by se vyuzit jako ochramdégy v okoli potok, nebo jako

piechodné pasy mezi lesy a divou zermadélskou krajinou.

Havlickovéa a kol. (2008) uvéadi, Ze plantaZe energeticlkplodin hosti podobnou
faunu bezobratlych jako okolni agroekosystémy, tanzena, Ze ipvazuji druhy
s Sirokou ekologickou valenci. Dochazi k intenzmniigracim mezi agrosystéemy
a plantaZzemi energetickych rostlin, sgelestva plantazi jsouodliSnd od
spole&enstev okolnich agrosystémSpol&enstva bezobratlych plantadzi jsou &iln
ovlivnéna strukturou okolni krajiny, zejména okolnimi paicozenymi biotopy,
jejichz druhy casto pronikaji na plantaze. Jetejmeé, Ze vdob zmeny
obhospod#vani agrosystém (sklizei, orba) jsou plantaze vhodnym refugiem

v zentdelske krajire s nizkym zastoupenim remizk

Dauber a kol. (2010) pro zvySeni biodiverzity vggiech energetickych plodin
doporuwuji:

» péstovat takové rostliny, které vyZaduji malo hnojiv

* minimalizovat vyuZziti pesticifla snazit se o vyuzititfpozenych nefatel
* péstovat mivodni druhy

e pouzivat klony, které kvetou vwznou dobu

» zakladat smiSené plantaze

» zakomponovat plantaze mezi ostatni pole arelepiit u nich velikost
15ha

e pokud mame velké plantaze, rglitlie na plochy siznreé starou vysadbou

* podpdit rast plevel
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2.3. Biodiverzita um élych travnik G

Srastny (2008) zkoumal ve své diplomové préaci biodite brouki na travniku
antropogenniho gwodu v CHKO Sumava. Travnik slouZil jako ditkibva zele
parkovacich ploch rekréaiho stediska Marina. Jiz ip vysevu dochazelo k ugte
preferenci gkterych druli trav, dale kastému s&ni a travniky byly také zbaveny
vétSich kamen, tedy girozenych uteist nekterych druli bezobratlych. Na této
lokalite zjistil, Ze spektrum ekologickych skupin je feao z vice neZz dvouetin
druhy expanzivnimi (E) a z jednéetiny relikty druhéhofadu (R2). Zastoupeni
skupiny R1 je nulové. Hodnota ISD je 15,95, to ramje silné antropogenni
ovlivnéni. Paradoxé k tomu vyzniva silné zastoupeni vz§éiho stevlikaCarabus
scheidleri(R2), coz nemusi zg# jeho trvaly vyskyt na daném biotopu, ale spisSe

zvySenou migréni aktivitu.

Obdobny travnik zkoumal ve své diplomové précerny (2006). Pasti umistil na
sidlisti Vitava vCeskych Budjovicich vletech 2004 az 2005. Travnik mezi
bytovymi jednotkami je sen zhruba 4 — 5 krat do roka. Zajimaveé je, Zze zlgyin
odchycen ani jeden exemplgeledi draksikoviti a ani jeden exempl@ruhu Carabus
scheidleri. Porér expanzivnich drubha relikti druhéhoradu byl vyrovnany, vzacné
druhy ¢lovékem neovlivienych stanovi§ nebyly nalezeny. Hodnota ISD byla rovna
25. Cerny takto vysokou hodnotu vy&iuje ¢astymi séemi a velkym mnoZzstvim
lidi a pgi, kteri se zde vykytuji, a také fragmentaci, ktera jéspppena chodniky a

parkovisti.

2.4. Indikatory biodiverzity
Diverzita organism, jeji meieni a hypotézy o vysSi diverzity v zavislosti na
raznych faktorech jsou v centru zajmu ekalg@ delSi dobu (Bartadk, 2002). Jako
nastroje shrnujici komplexni informaci o vSeobecrstavu a trendech biodiverzity
jsou vniméany indikétory biodiverzity (BroZzovéa, 2Q0dejich vyuZziti ma celoéadu
vyhod (Rainio a Niemeld, 2003), jednim z riggdit¢jSich je Uspora naklad
Pomoci bioindikatar mizeme zkoumat vliv lidskych aktivit na biodiverzayaitom

nemusime zkoumat celou biotu.
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Biologicky monitoring efektd ukazuje, jak populace reaguje nacmm prostedi
(Primack, 2001). Bez biologického monitorovani aiyi bioindikatofi nebudeme
nikdy znat odezvu ifrody na fiznorodoucinnost ¢lovéka, ktera jicasto negativé
ovliviiuje (Bohd&, 1999b).

Podle Brozové (2004) je zakladniméelem rozvoje indikatdr vyjadieni
informace o biodiverzé v kvantitativni, jednoduché a srozumitelné padob
Indikatory by ngly byt relevantni ve vztahu k politikam owvtivjicim vyuZiti krajiny,
védecky obhajitelné, sty by byt citlivé na zniny, snadno analyzovatelné &lmby
byt realné ziskat data ebna k jejich sestaveni. Rainio a Niemela (2008di Ze
vhodny indikator by dale &hmit znadmou a prozkoumanou taxonomii a ekoldti,
v Sirokém geografickém aredlu, byt citlivyier vlastnostem progtdi a indikovat

véas znénu.

Indika¢ni klasifikace vychazi zipdpokladu, Ze organizmy opakovamachazené
na ugitém typu biotopu lze zjin¢ vyuzit kindikaci tohoto biotopu. Byva
vypracovana na podkladdlouhodobych bionomickych pozorovani (Chobot a,kol
2005). Je teba vzit vavahu, Ze vyuziti takto definovanych ikatbri je
komplikovano skuténosti, Ze druhy jsou vizném prosedi limitovany odliSnymi
faktory. Proto Ize takovéto indikatory pouzit vadspouze v prosedi, ze kterého
klasifikace vzeSla. Pro praktickou pelbu posté ramec Uzemi statu. Jako indika
Ize hodnotit vysoky peet systematickych skupin. &eské republice byla
vypracovana klasifikace proékolik skupin bezobratlych. Jako prvni se objevily
prace vyuZzivajici pavouky, nasledovaly prace, verykth slouzili kindikaci

strevlikoviti, drak&ikoviti a mravenci.

2.4.1. Strevlikoviti
Strevlikoviti jsou druhow patetna a roz$éna skupina obyvajici agroekosystémy i
piirozené ekosystémy po celémeégy Dosud bylo popsano vice nez 40 000 druh
Z toho tendt 2700 v Evrop (Kromp, 1999).

Povrch €la je u valné ¥tSiny stevlikovitych dolte sklerotizovan. Jen vyjinie¢
jsou gredevsim krovky tenké adkkeé. Zbarveni je &Sinoucerné nebo tmavhnede,
ponerné c¢asty byva mosazny, &dény, zeleny nebo imodry kovovy lesk
(¢asto u drub s denni aktivitou)da nebo jeh@asti. Lesklost nebo matnost povrchu
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téla je do zna&ané miry zavisl4d najeho hladkosti nebo struktuinostava je
prognatni, v podélné oseéld. Horni ¢ast gedohrudi tvéi velky, ¢asto vice nebo
meére srdity Stit. Spodni strana tedohrudi vybiha mezi ipdnimi kylemi
ve vybiZzek, jehoz tvar¢i vroubeni jsou taxonomicky vyuzivany. Zéestohrudi
vyrustaji krovky a z jeji horniasti je patrny jen trojuhelnikovity Stitek na bazi
krovek. Ze zadohrudi vysta druhy, blanity pariidel. U mnoha druh jsou Kidla
castén¢ nebo skoro Upkredukovana. U &kterych druli se setkdvame siznou
délkou Kidel, zpravidla u tznych populaci. Nohy jsou @t&iny druhi beéhaveé.
Santi pohlavni organ je v klidu ulozen v koncovésti zadéku. Saméi vngjsi
pohlavni organy (kladélko) t¥bpar styli pfipojenych k mohut&Sim, rodo¥ nebo
I tribové typicky utv&enym gonobazim (ktka, 1992, 1996).

Vyvoj druhi mirného klimatického pasu Evropy jé&t$inou jednolety, &kdy
muzZe ¢ast populaceiezit nasledujici zimu a nafgavyprodukovat druhou generaci
(Kromp, 1999). Larvy jsou protahlé, rovrgdmé, s mohutnymi kusadly bez kanalku,
predposledni zad&ovy clanek nese zpravidla par pevnych nebo pohyblivych
urogomfi (koncové &ty na poslednim zadkovém c¢lanku larvy). Kukli se
neiastji v komirce v pidé (Hurka, 2005).

Hurka (1992, 1996) déle uvadi, Ze nasi zastupci pmwavre nespecializovani
masozravci lovici aktivhkorist nebo vyhledavajici uhynulé bezobratlé i obratéo
Cast z nich jsou potravni specialisté vazanitnap housenky motf) chvostoskoky,
plicnaté plze, larvy iimaga dréika nebo ZiZzaly. Mnoho druhje v3eZravych s
pievahou masoZravosti nebo byloZravogtm@ara, Harpals). Zname i vysloven
specializované bylozravce Zgbrus, Ophonys ato jak vimaginalnim, tak
i v larvalnim stadiu. Larvy drdhLebia jsou ektoparazitoidi a vyvijeji se na larvach
a kuklach éznych mandelinkovitych.

Strevlici obyvaji nejiznejSi stanovid&t od mokrych, bazinatych nebo gefbnich
az po sucha stepni a poustnétdia druli Zije na povrchu fdy pod kameny nebo
v hrabance. Ziji i na bylinach, Keh a stromech, dktefi i pod kirou a v hnijicim
diew. Zname druhy vyZadujici zastimi (lesni), ale i druhy heliofilni, pobihajici za
dne a plného slunce na otemych biotopech. Vyskytuji se jako mikrokavernikoln
druhy Zijici v mid¢, ¢asto pod hluboko zapadlymi kameny, zname i drubigyjeni.
Nekteré druhy Ziji jen vniziy jiné jen v alpinském pasmu hor. é€ina

stredoevropskych druhje vSak spiSe vihkomilnych, s &d aktivitou (Hirka, 1996).
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Populace sevlikovitych Zijici na ornych jmach pat k nejprostudova}sim ze
vSech stevlikovitych. Dlouho seidpokladalo, Ze tyto neustéle naruSované biotopy
jsou obyvany ubikvistnimi (vSudyfomnymi) druhy, které se formovaly jako
pozistatek lesnich druha rekolika migranti ze stepi. Pozgi se zjistilo, Ze i pes
rozdilné klimatické podminky jsou pole obyvana rsfeji druhy polnich
strevlikovitych, Zadny druh neni spojen jen s jednimdimou (Thiele, 1977).

To potvrzuji i Fark& a Hirka (2003). Podle nich nema naprostétSina
strevlikovitych gimou vazbu na konkrétni strukturu rostlin vegetho krytu, ale
piedevsim na stanovisStni mikroklimatické podminkydytevinkost, pH podkladu,
oslureni, teplo (nadmiska vyska), kamenité, bahnité, §ié brehy vod, pralesni typ
lesa apod. Eurytopni druhy jsou rde$ié vSude, nemajicipnou vazbu na konkrétni
stanovist.

Strevlikoviti jsou vhodnymi indikatory biodiverzity (iele, 1977; Lovei a
Sunderland, 1996; Niemeld, 2001; Avgin a Luff, 2010sou citlivi k naruSeni
Zivotniho prostedi a reaguji na aktivitylovéka, jako je urbanizace, z€dglstvi a
lesnictvi, zne&isteni pady nebo turistika (Avgin a Luff, 2010). Vyskytujé skoro ve
vSech geografickych oblastech krdmejsusSich oblasti poStlJsou zavisli na
nékolika abiotickych a &kolika biotickych faktorech (n&pteplota, vihkost, dostatek
potravy, konkurence) (Rainio a Niemeld, 2003). ¥éiioje taxonomie i ekologie
strevlikovitych dolie zdokumentovana (Lovei a Sunderland, 1996jkola/
napiklad v Austrdlii nebo v jizni Africe je znamo s4jlen velmi mélo dat o jejich
biologii, ekologii a taxonomii (Niemel&, 2001).

V Ceské republice k poznanitetlikovitych gispsl Kult (1947), jenz ve svém
dile vypracoval ki strevlikovitych, které dale roztluje z hlediska
narodohospodékého na uZité, skodlivé a prakticky bezvyznamné. Rrechy je
zde popsano 361 drtiba pro Moravu 399 druh Stevlikovité Slezska zpracoval
podrobre Stanovsky a Pulpan (2006). Kompletni monografiggpis celedi na
nasem Uzemi zpracovaliHka (1996). Co se & zahraninich autoli, mizeme za
jedny z nejhodno#jSich a nejobsahlejSich povazovat prace, kterélvythiele
(1977) a Holland (2002).

DalSi vyhodou sevlikovitych je jednoduchy a celkengrohodny ziisob skru

pomoci zemnich pasti, kterggulu€uje moznost vyuZzit je pro monitorovani &m
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Zivotniho progtedi, a to i pesto, Ze tato metoda m&kolik mensich nedostaik
(Niemeld, 2001; Bezdk, 2001). DalSimi vhodnymi metodami proéskepigeickych
brouki jsou individualni s&r navhodnych stanovistich, &b prosevem listi
a hrabanky, siy narostlinach smykem nebo sklepavanim nebé&r sia sétlo
(Hurka, 1992, 1996). Vice metod &b doporduje i Dykyjova a kol. (1989) a
Vysoky (2010). Pro &ohodnost je dobré odchyt opakovat&kolika sezonach a
provadt ho po celou sezonu, jelikoz aktivitgkterych druti se v piibéhu roku lisi
(Rainio a Niemel&, 2003; PorhajasSova a kol., 2008).

PouZziti stevlikovitych jako bioindikatar pro podminky agrocendz navrhl poprve
Heydemann v roce 1955 whhecku. Jejich vyuziti sgova v z&azeni odchycenych
druhi do indik&nich skupin. Zji&né druhy piradime k zakladnim skupindm a podil
druhi stanovenych skupin vypovida o hodhatudovaného Uzemti stanovis¢
(Hurka a kol., 1996). Vhodné jeijmkum opakovat podkolik let, aby vysledky byly
statisticky ptikazné (Irmler, 2003; Kromp, 1999) & designovani pokusu je ro¥h
dulezité zvazit poet pasti, které umistime na dané lokalia to z dvodu
zaznamenani celého druhového spektra lokality @Dbi971; Hora, 2010; Sovis,
2010).

Hurka akol. (1996) vymeziliit zakladni skupiny druh a poddrufi celedi
CarabidaeCeské republiky. Kritériem pro #azeni do dchto skupin je fedevsim
Site ekologické valence taxdra jejich vazanost ke stanovisti. Jedna se o skupin
AakE.

Do skupiny R pat druhy s nejuzsi ekologickou valenci, které dneg wharakter
relikti. Jedna se vest®m 0 vzacné aohrozené druhyirpzenych, neflis
poSkozenych ekosystémdruhy suti, skalnich stepi, druhjesovi§, klimaxovych
lesi vSech tyfi, pramenis, bazin a m@ali, piirozenych behi vod a druhy niv, dale
druhy s arktoalpinnim a boreomontannim rte$iim. Tato skupina zahrnujeleské
republice 174 drulha poddrufi, coz je 33,1 % vSech taxio(Hirka a kol., 1996).

Ke skupirg A pati adaptabilgjSi druhy, osidlujici vice nebo mé&piirozena nebo
piirozenému stavu blizka stanowst Vyskytuji se i nadruhotnych, di#b
regenerovanych biotopech, zvi&st blizkosti givodnich ploch. Tato nejgetnsjSi
skupina zahrnuje ipdevsim typické druhy lesnich pornst unglych, poliezni
druhy stojacich i tekoucich vod, druhyily, pastvin a jinych travnich porastypu
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paraklimax.. Lze sem z&dit 259 drub a poddrufi uvadnych zCeské republiky,
coZ¢ini 49,2 % vSech taxdn(Hurka a kol., 1996).

Skupinu E tvei eurytopni druhy, které nemagiasto Zadné zvlastni naroky
na charakter a kvalitu prdetli, druhy nestabilnich, ¢nicich se stanows$ stejré
jako druhy, které obyvaji sithantropogen& ovlivnénou, tedy poskozenou krajinu.
Zahrnuje iexpanzivni druhy i€i se v sotasné dob na gchto nestabilnich
stanovistich a roz&ijici swij aredl, stejt jako expanzivni druhy, které v s@snosti
ustupuji, a také nestalé migranty. Obsahuje 93wdeupoddruby, coz je 17,7 %
druhi a poddruli Ceské republiky (Kirka a kol., 1996).

Zajimavosti je, ze ftka a kol. (1996¥adi napadny druh Carabus scheidleri do
skupiny R2, naproti tomu Andorké a Kadar (2009) peyvazuji za druh, ktery si
vyvinul schopnost feZit v nestabilnim prosdi a je velmi doie adaptovany
k naruSeni, které je apobenoc¢lovékem, a v biotopech naruSenyclovékem je
schopen bez problénpiezivat.

VétSina autol (Kromp, 1999; Irmler, 2003) se zabyva studiededtkovitych
v zakladnich zemuélskych plodinach, nap v obilninach, nebo zkoumaji
spole&enstva sevlikovitych na pastvinach (Magura a Kodobocz, 308rodiverzitu
v porostech rychle rostoucichtesin zkoumali Boh& a kol. (2007a), Kohout a kol.
(2010) a Elek a kol. (2010) a biodiverzitu v poem$t rychle rostoucich bylin
Jahnova a Bol42009).

2.4.2. Drabéikoviti

Drakgikoviti jsou povazovani za jednu z né&§ich skupin brouk Celos¥tove
bylo jiz popsano vice nez 45 000 diulpravdpodobr vice jak 75 % druln
obyvaijicich tropické oblasti vSak stale nebylo zamanano. Z tohoto ptu je 1500
az 1700 drub zaznamenano zeistini Evropy (Balog a kol., 2009). (kské
republice se vyskytuje okolo 1400 dfuHBoh& a kol., 2007b). Po #azeni
pocteledi Dasycerinae, ScaphidiinagPselaphinag diive samostatnyckieledi, do
¢elediStaphylinidagje to nejpdetnsjSi skupina brouk na naSem Gzemi.

Pro stedni Evropu zpracovali podrobny &lidrakkikovitych Lohse (1964)
a Lohse a kol. (1974).
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Podle Boh&e a Matjicka (2003) kolisa velikostéta drakEikovitych mezi
0,5 az 60,0 mm. Veigtdni Evrog se velikost négastji pohybuje mezi 1 az 35 mm.
Od ostatnich broukjsou dolse odliSitelni zkracenymi krovkami, které pokryvggn
cast jejich ohebného zatlal. Télo je ovalné az dlouze protahlé, nazloutlé az tmav
hneédé ¢i ¢erné. Jiné barvy jsou vzacnéurda (2005) uvadi, Zetldla, pokud jsou
funkeni, jsou sloZzena pod krovkami zvlaStnimagpbem. Tém vSichni zastupci
maji vyvinut na konci zad&u alespd jeden par velkych Zlaz, jejichz sekret ma

obrannou funkci.

Vajicka dralgika jsou kulatd nebo ovalna s debvyvinutym chorionem. &em
vyvoje absorbuji vodu a 2t8uji se (Boh& a Matjicek, 2003). Larvy Ize na prvni
pohled odliSit od larev ostatnich brdukpodle gitomnosti péarucélankovitych
piivéski na konci devatého zatlevého ¢lanku (Boh&, 1999a). Larvy jsou
prevazie protahlé a Stihlé, jejich vyvoj ma 3 instary ifda, 2005). Larvy
draktikovitych brouki jsou velmi malo znamy, ipstoze jsou relativn ¢astou
sowasti mdni fauny (Boh& a Magjicek, 2003). Kukleni probiha rigstji
v komirce v pidé. Kukla druti podteledi Staphylininage mumiova (Hirka, 2005).

Dle Boh&e a kol. (2007b) se draiwi vyskytuji prakticky ve vSech druzich
terestrickych ekosystéim Asi polovina drub Zije v opadu a tvo dileZitou sodast
padni fauny.Rada druki je vazana natwodni lesni porosty, ma&dni biotopygi
lesostepni biotopy. Bolida Matjicek (2003) dale specifikuji, Zeskteti jsou svym
vyskytem vazani na hnizda socialniho hmyzurobnych savic a ptaki. V téchto
hnizdech, ktera maji specifické mikroklima, se Zkgédevsim jinymi bezobratlymi
obyvateli hnizd (blechy, rozto atd.). Nekteré druhy prod&lavaji larvalni vyvoj
v hnizdech a dosfri zde také Zziji, jiné druhy d@pdnosiiuji chodby a hnizda jako
sve prostedi a existuji i druhy, které se vyskytuji v hnidde divodu jejich zvySené
vihkosti, organickych zbytkatd.

Larvy i dosglci jsou wtSinou dravci, mnoho z nich je vazano na tlejicjamicke
latky. Nektefi jsou byloZravi, Zerodasti kwtt, houby itasy (Hirka, 2005). Potravni
vztahy u drabikovitych jsou mnohem rozmagj§i nez u sevlika a slouzi jako
zaklad klasifikace jejich Zivotnich forem. (Baha Magjicek, 2003).

Boh& (1999a) navrhl rozdeni drakiikia do #i ekologickych skupin vzhledem
k jejich ekologické charakteristice. Skupina R1 rnafje druhy biotoff nejmér
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ovlivnénych cinnosti ¢lovéka. Jednd se tpdevsim o druhy s arktoalpinnim,
boreoalpinnim a boreomontannim rd@e&im, déle druhy charakteristické pro
raselinis¢ (tyrfobionti a tyrfofilové), druhy vyskytujici sgen v pivodnich lesnich
porostech atd. Skupina R2 obsahuje druhy statisi&dreé ovlivnénych ¢innosti
¢lovéka, wtSinou druhy kulturnich lés ale i druhy neregulovanych ayodrgjSich
biehi toki. Skupina E reprezentuje druhy odl&sych stanovis silné ovlivnénych
cinnosticloveka.

Déleni stevlikovitych a drabikovitych do ekologickych skupin se vyuZziva pro
vypocet indexu spoleenstev dratiki pro hodnoceni antropogennich wliv
na ekosystém (ISD). Index se stanovi dle vzorce33D0 — (E + 0.5 R2). Ve vzorci
jsou zahrnuty vSechnyituvedené skupiny, kde E = frekvence jedis&upiny E (%)

a R2 = frekvence jediticskupiny R2 (%). Hodnota indexu se pohybuje v razinfe
— 100. Spoleenstvo drabika, které je nejvice ovliwno aktivitami ¢lovéka, ma
hodnotu indexu blizkou nule a sptdastvo drabikt, které neni aktivitamélovéka
ovlivnéno, m& hodnotu indexu 100. Pokud zndme hodnotwindaizeme jednim
¢islem charakterizovat antropogenni ovéimh biotopi bez nutnosti porovnavat
pokus s dalSimi (Bolta1999a).

Boh& (1999a) konstatuje, Ze ¥kterych gipadech jsou draiikoviti mnohem
vhodrgjSimi indikatory nez sevlikoviti, protoze jsou citligjSi ke zngnam prostedi.
Jejich vyuziti je ale mensi nezceledi Carabidae,a to z divodu jejich obtizgjsi
determinace. MenS&ifetnost vyuZziti dratikovitych jako indikatol kvali obtizngjSi
determinaci potvrzuje i Hak a Kocian (2003).

2.5. Statistické metody hodnoceni spole  €éenstev

Boh& (2005) uvadi, Ze pro hodnoceni spgelestev je vhodné vyuzitizné
statistické metody. Mezi zakladni statistické mgtoaizeme z#adit jiZ samotné
zhodnoceni p#iu odchycenych ¢eledi, druli, ekologickych skupin a teni
dominantnich druln Mezi dalSi nejasgji pouzivané statistické metody pro
hodnoceni spotenstev gdevliki a draldika paki shlukova analyza, dvoucestna
analyza variance a mnohorozmé metody (ordinace, kanonické analyzy).
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Metody pro analyzu druhového sloZeni jseasto rozdlovany na analyzy
gradientové (ordinace) a klasifikaci. Toto rélhi ¢ast&né) odrazi historii vyvoje
metod, ale dnes jiz tak ugimeplati. Zmigné metody se dojliji a jejich pouziti
zéavisi frednosti na cili studia (Lep$ a Smilauer, 2000).

Existuji ¢tyfi zakladni ordinani techniky, zaloZzené na modelu druhové odgov

a na tom, zda je ordinacé&maci negima (tabg. 2).

Tab. ¢. 2. Rozdleni ordina’nich technik, upraveno dle Ter Braak & Prentice 98Pin Leps a
Smilauer (2000).

Metody linearni Metody vazeného paimérovani
neomezené analyza hlavnich korespondetni analyza
(nepkimé) komponent (PCA) (CA)
omezené redundanini analyza kanonické korespondeéni analyza
(pFimé) (RDA) (CcA)

V préaci LepSe a Smilauera (2000) jsou tyto anakjgsitleny nasledové Prima
gradientova analyza analyzuje &my druhového sloZeni podle znaméhoiadem
stanoveného jednoho nebciknlika gradient prostedi (podle nadm. vysky,
vlastnosti jgdy, intenzity hnojeni atd.). Néjma gradientova analyza analyzuje
variabilitu druhového sloZzeni spénstva nezavisle na préstli. Ri pouziti giimé
ordinace hledame nejlepSi vy¢#ujici promEnné, zatimco v néfmych ordinacich
hledame jakoukoli progmnou, ktera je schopna vyt nejlépe druhové slozeni
(atu potom vezmeme jako ordiéma osu). V ordinacich fiimych jsou ordin&nimi

osami vazené charakteristiky priesti.

Typy modelu odpoddi druhu na gradienty prdasdi rozliSujeme linearni a
unimodalni (Leps a Smilauer, 2000). Linearni odibdje nejjednodussim odhadem,
uvazujeme P ni pouze linearni (monotdonni) zmu. Redpokladem unimodalni
odpowdi je, Ze druh ma na gradientu ptesti své optimum. Dale séquipoklada, ze
druh bude mit optimum na kazdé z ordmah os a Ze jeho prayoodobnost
vyskytu bude ve vSech snech od tohoto bodu symetricky klesat. Odhadnuticeo
optima druhu se zobrazi jako skére druhu, tedy jadkd. Optimum se pita jako
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vazeny pimér z pozic vzorku, kde vahami jsou relativni abursdandruhu

v jednotlivych vzorcich.

Dale Leps a Smilauer (2000) uvadi, Ze tfemthavena korespondém analyza
DCA se pouziva jako prvni krok ordiérd analyzy ke zjigni délky gradientu. Podle
hodnoty délky gradientu volime &dinearni metody ordiri analyzy (PCA, RDA)
nebo unimodalni metody (DCA, CCA).

Vysledky ordinaci se obvykle prezentuji jako ordmadiagramy. Ve vSech
metodach jsou plochy (vzorky) zastoupeny body ()b Druhy jsou v linearnich
metodach zobrazeny jako Sipky ve&m v jakém roste abundace druhu a jako body
(symboly) v metodach véazeného uprru (pak oznéuji optimum druhu).
Kvantitativni charakteristiky prosdi jsou znéeny jako Sipky ve s#mu, v jakém
roste jejich hodnota. Cilem klasifikace je ziskatmny objektu (vzorku nebo druhu)
vhitiné homogenni a odliSné od jinych skupin. Pokud kilagjéme druhy, znamené
homogenita podobné ekologické chovani, které sgvare podobnosti distribuce
druhu (Leps a Smilauer, 2000).

Jednodussi pohled na danou problematiking3i ve své praci Boha(2005).
Shlukova analyza slouzi k nalezeni takové skupimyhid (strevlika, drakiki)
v celém souboru, které jsou si podobné azarose liSi od jinych skupin.
V hodnoceni spolenstev gevliki a draldiki se tato metoda veln@iasto pouziva
pro Kklasifikaci spoléenstev brouk raznych rostlinnych spotenstev nebo
spolg&enstev sirznym antropogennim naruSenim. U mnohor&mych metod
(ordinace, kanonické analyzy) pro hodnoceni sfoistev sevlikovitych
a drakikovitych se pedpokladd, ze spalenstva jsou objekty a charakteristikami je
zastoupeni druh Déle se fedpoklada, Ze zastoupeni diyk uteno rékolika malo
vyznamnymi gradienty prasdi.
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3. CHARAKTERISTIKA POKUSNYCH PLOCH A
LOKALITY

Prazkum probihal na pokusnych plochach na pozemcichingio zenddglského
podniku Jihdeské univerzity \eskych Budjovicich (obr.¢. 1). Charakteristika
stanovistnich podminek je uvedena v tabulc8, ptimérny mésicni thrn srazek a
pramérna nesicni teplota vzduchu v letech 2008 — 2010 na obrazKdi a 4. Pasti
byly umisgny v porostech rychle rostoucich bylin. Konkkétee jednalo o tyto
plodiny — srha lalenatd Dactylis glomerat® ovsik vyvySeny Arrhenatherum
elatiug a lesknice rakosovit®halaris arundinacep VSechny tyto pokusné plochy
maiji velikost 6 x 60 m a navazuji na sebe (6b2, giloha¢. 3, gilohac. 4, @iloha
¢.5). Porosty byly na lokadit zalozeny na j& 2007, vget prokEhlych
agrotechnickych operaci je uveden v tabulcd. Jako porovnavaci plocha byl ve
veget&ni sezol 2008 pouzit topinambur hliznatyHélianthus tuberosys pokusna
plocha 34 x 12 m. Ve vegeta sezog 2009 a 2010 byly pasti umdsty v okolnim
travnatém biotopu antropogennihfvpdu s pravidelnym managementem, ktery se
nachazi jiza od porosi energetickych plodin. Na severnim okraji plodirvdetech
2009 i 2010 nic nefstovalo, pole lezela ladem, pasti zde proto nebgtyseny.

Tab. ¢. 3. Charakteristika stanovistnich podminek na pakoh plochach Skolniho zéslského
podniku Jihdeské univerzity ¢eskych Bugjovicich. Zdroj: Moudry (2011, nepublikovano).

Kraj Jihatesky
Vyrobni typ Bramborésky
Nadmdska vySka 380 m.n.m.
Padni typ Kambizem pseudo-glejova @ad pida oglejend)
Padni druh Pigitohlinity
Skeletovitost/expozice 0/0
pH 6,4
Klimaticky region Mirn¢ tepla oblast (MT4), okrsek-mireply, vihky
Ro¢ni prim. teplota vzduchu 7,8°C
Roéni pramérny dhrn srazek 620 mm
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Tab.¢. 4. Charakteristika jednotlivych ploch a pedthych agrotechnickych operaci. Zdroj: Moudry

(2011, nepublikovano); Barta (2009, Ustnéleahi).

Plodina

Termin seti

Vysevek

Oseta

plocha

OSeteni porostu

srha lalénata

29. 3. 2007

1,15 kg

363 m

Prvni odplevel. se 22. 5. 2007
Postik proti plevetim: 1. 6. 2007
Druha odplevel. se 2. 8. 2007
Tieti odplevel. s& 16. 10. 2007
Hnojeni: 27. 3. 2008

Hnojeni: 9. 4. 2009

ovsik

vyvyseny

29. 3. 2007

1,3 kg

360°m

Prvni odplevel. se 23. 5. 2007
Postik proti plevetim: 1. 6. 2007
Druha odplevel. se 2. 8. 2007
Tieti odplevel. s& 16. 10. 2007
Hnojeni: 27. 3. 2008

Hnojeni: 9. 4. 2009

lesknice

rakosovita

17. 4. 2007

1,25 kg

360°m

Prvni odplevel. se 1. 6. 2007
Postik proti plevetim: 1. 6. 2007
Druha odplevel. se 2. 8. 2007
Tieti odplevel. s& 16. 10. 2007
Hnojeni: 27. 3. 2008

Hnojeni: 9. 4. 2009

topinambur

hliznaty

18. 4. 2008

408 nf

chemicky neo3étno

mechanicka prooravka proti

VAR

plevelim pribézre dle poteby
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Obr. ¢ 1. Umistni pokusnych pozemkv aredlu Skolniho zefdélského podniku. Zdroj:
http://maps.google.cz/,cit. 10.2.2011, upraveno.

Obr. ¢ 2. Rozmigni pokusnych ploch a pasti na lokalitzdroj: http://maps.google.cz/, cit.
10.2.2011, upraveno.
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Obr. ¢. 3. Pmmérna n¥sicni teplota vzduchu ve 2 m nad zemi [°C] pro obldsské Budovice
v letech 2008 — 2010. Zdrajiesky hydrometeorologicky Gstav, 2011, upravenordfioé podoby.

25

15

10

teplota vzduchu ve 2 m nad zemi [°C]

primérna mésiéni

&5

leden unor | brezen | duben | kvéten | Cerven fervenec| srpen zafi fijen | listopad | prosinec

—2008| 2.4 2.8 4.4 92 15.0 18,7 18,8 18,6 12,8 9.2 4.9 1.5
—2009| 20 -0,2 1.4 12,7 14,3 15,8 19,2 19,2 15,2 8,7 6.9 0.3
2010 35 -0.6 4.0 91 13.0 17.6 20,9 181 121 71 58 o

Obr. ¢. 4. Primérny mesicni Ghrn srazek [mm] pro oblasfeské Budovice v letech 2008 — 2010.
Zdroj: Cesky hydrometeorologicky Ustav, 2011, upravenoraficgé podoby.
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leden unor | brezen | duben | kvéten | cerven |Cervenec, srpen zari fijen  |listopad |prosinec
—2008| 18,9 10,0 32,4 55,7 108,8 78,4 66,2 60,0 16,7 22,5 45,0 24,7
—_—009| 10,2 521 56.0 243 111.0 2058 128.2 93,2 354 543 25,5 41,5
“2010| 432 20,7 234 62,4 117.9 103.8 111,0 110,9 60,7 12,8 36,2 248
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4. MATERIAL A METODIKA

Shér epigeickych brouk byl uskuténén pomoci metody zemnich pasti. Byla
pouzita metodika vychazejici z metodiky Absolon&ah (2004). Do zer byly
zahloubeny sirné nadoby sestévajici se ze dvou do sebe vloZeplasiovych
kelimku o objemu 0,3 I. Pasti byly zarovnany s pbem. Spodni kelimek slouzil
k udrZeni tvaru pasti,ifpmanipulaci astaval vzdy v zemi. Do svrchniho kelimku
byla umistna fixaini tekutina do vysky jednédtiny kelimku. Jako fixéni tekutina
a zarové navnada byl pouzit ethylenglykol (Fridex)ii Rontrole pasti byl vyjmut
svrchni kelimek, jeho obsah byielit do sklekgné uzaviratelné nadoby, do kelimku
byla nalita nova fixéni tekutina a poté byl zasunutétmlo spodniho kelimku. Aby
se zamezilo znehodnoceni pasti tdegmi srdzkami, byly pasti kryty i$§kou

z plechu.

Shkér dat probihal po dobdtitlet, od ktna dotijna 2008, od dubna doiZ&009
a odcervna dotijna 2010. Zaatek a konec sibu byl ucen s ohledem na pasi.
V rychle rostoucich bylindch probihaléstve vSech letech. V roce 2008 pebbsker
I v porostu topinamburu hliznatého a v letech 2@02010 v okolnim travnatém
biotopu antropogenniho upodu s pravidelnym managementemiilghajicim
k plochdm energetickych plodin z jizni strany. Peéverg od ploch nebyla v roce
2009 a 2010 oseta, pasti zde proto nebyly wmyst

Na kazdé ploSe byla vzdy veresu porostu umi&ba linie @ti pasti, v rozestupu
cca 5 meti (obr.¢. 2). Kontrola pasti byla provéda kazdych 14 dni.

Ze ziskanych vzork byly v laborat®i odstragny hrubé né&stoty. Brouciceledi
Carabidaea Staphylinidaebyli fixovani v 75 % roztoku ethanolu, vypreparava
uloZeni do sbirky autorky. K determinaci materigily pouzity klice Hiarky (1996),
Lohseho (1964) a Lohseho a kol. (1974), pro sjeenbcomenklatury poslouzila
dila Harky (1996) a Bohé& a kol. (2007b).

Na studovanych plochach bylo v roce 2008 odchyced exempléi z celedi
strevlikoviti a 45 exempté zceledi draldikoviti. V roce 2009 bylo odchyceno
775 exempl#&l z celedi stevlikoviti a 131 exempté z celedi dralsikoviti a v roce
2010 pouze 215 exempta zceledi stevlikoviti a 29 exempla zceledi
drakzikoviti.
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K zakladnimu hodnoceni spotnstev pdtlo uréeni dominantnich druh
jednotlivych ploch a Zazeni drubh do ekologickych skupin na zakkadeliktnosti
vyskytu. Pro zgazeni drabika byla pouzita prace Bobé a kol. (2007b). Zazeni
strevlika do jednotlivych ekologickych skupin dle reliktnoggskytu stanovili Hirka
a kol. (1996). Boh&a kol. (2007b) i Krka a kol. (1996) di stievliky a drabiky dle
stejného schématu a do stejnych skupin, liSi sézvech jednotlivych skupin. Pro
tuto praci bylo pouzito zani dle Bohé&e a kol. (2007b) a plati nasledujici pravidlo:
R dle Hirky a kol. (1996) = R1 dle Bokia a kol. (2007b), A dle &tky a kol. (1996)
= R2 dle Bohé&e a kol. (2007b) a E dletiky a kol. (1996) je totozné se skupinou E
dle Boh&e a kol. (2007b).

Dale byl pro kaZzdou plochu vypen index antropogenniho ovli&mi
spole&enstev brouk ISD dle Bohé&e (1999a). Boh# tento index pvodrg
vypracoval pro drabkovité, da se ale velice dipouzit i u sevlikovitych. Index
je pasitan na zaklagjiz zmiréného rozdleni draktika a stevlika do ekologickych
skupin dle jejich vztahu kipozenosti biotopu. Index se vy§itd dle nasledujiciho
vzorce: ISD = 100 — (E + 0,5 R2). Plati, Ze E jek¥rence jedint skupiny
E v procentech a R2 je frekvence jedinskupiny R2 v procentech. Vysledna
hodnota se pohybuje v intervalu 0 — 139m je vysledna hodnota pro sp&@stvo
bliz8i nule, tim vice je spalenstvo ovlivino lidskymi aktivitami. Spokenstvo
broukii s hodnotou indexu blizkou 100 neni lidskymi akéwmii nijak ovlivreno.

Na za¢r byl materidl statisticky vyhodnocen pomoci pragua Canoco for
Windows, ktery slouzi k mnohorozZmému hodnoceni spdlenstev (ter
Braak a Smilauer, 1998). Ke grafickému znaZoinanalyz byl vyuZit program

CanoDraw verze 3.1.

Primarni data byla zpracovana do tabulek pomocgrarmau Microsoft Office
Excel. V kategorii vzorky byl pro kazdy druh zazreaman poet odchycenych druih
v jednotlivych letech a plodinach (12008, 12009018, 112008, 112009, 112010,
1112008, 1112009, 1112010, T2008, C2009, C2010) prloha¢. 1. Déle bylo zvoleno
10 hodnot environmentélnich prémmych gnvironmental variablgs srha (plocha
s porostem srhy latmaté), ovsik (plocha s porostem ovsiku vyvySenélesknice
(plocha s porostem lesknice rakosovité), topinanfplacha s porostem topinamburu
hliznatého), kontrola (kontrolni plocha reprezeatt& okolnim biotopem), 2008

(predstavujici rok 2008), 2009 rgaistavujici rok 2009), 2010 igastavujici rok
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2010) pole (oddujici vSechny energetické rostliny a kontrolni qilg) a year
(predstavujici plynulou prosmnou ¢asu, kterd v sabzahrnuje prvky sukcese) viz
piiloha ¢. 2. Tyto tabulky jsou nutné k dalSimu kroku anglyk importovani dat

pomoci programu Canolmp.

Prvnim krokem analyzy byla metoda kepé gradientové analyzipetrended
Correspondence Analysis (DCA)istovana pro druhova datéspecies) DCA
analyza zjisuje délku gradientu, na zakkadohoto vysledku volime kil linearni
metody, a to pokud je hodnota mensi nez 3, nebmaddélni metody, pokud je
vysledna hodnota&si nez 4. Pokud lezi v intervalu 3-4, pak Ize poalk metody
(Lep$ a Smilauer, 2000). U druhovych dat jsem gaubigaritmickou transformaci
(In(Ay+B)-transformation of species data)jsttna délka gradientu po odfiltrovani
vzacnych drufi (downweighting of rare speciebyla rovna 1,32, byly proto pouzity

linearni metody.

V dalSim kroku byla metodou RDAimé& gradientova analyztzv. Redundancy
Analysig testovana variabilita druhovych dédpecies da) a environmentalnich
proménnych pomoci Monte Carlo permdtaho testu i 999 permutacich. Vyiy

environmentalnich dat pro test byl manualni.
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5. VYSLEDKY

5.1. Celkova charakteristika ziskaného materialu

Na studovanych plochach bylo v roce 2008 odchyced exempléi z celedi
strevlikoviti a 45 exempfté zceledi dralsikoviti. V roce 2009 bylo odchyceno
775 exempl#i z celedi stevlikoviti a 131 exempté z ¢eledi dralsikoviti a v roce
2010 pouze 215 exempla zceledi stevlikoviti a 29 exempta zceledi
draktikoviti. Celkow bylo tedy zaii roky vyzkumu odchyceno 1584 exemigla
celedi Carabidae, které nalezi k 40 dnoh a 205 exempté celedi Staphylinidae
patici do 29 drub. Z obrazku¢. 5 a obrazki. 6 je patrné, Ze po mirném fsiu
poctu odchycenych druhi exempldi v roce 2009, tyto pity v roce 2010 vyrazn
poklesly.

Obr. ¢. 5. Paet odchycenych exempiéepigeickych broukv jednotlivych letech na vSech lokalitach.
Zdroj: autorka.
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Obr. ¢. 6. Pa’et odchycenych druhepigeickych brouk v jednotlivych letech na vSech lokalitach.
Zdroj: autorka.
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Pokud se na jednotlivé roky podivame podggb(iab. ¢. 5, tab.¢. 6), je tento
trend mirného vastu pd@tu druhi i exemplda v roce 2009 a nasledného prudkého
poklesu v roce 2010 patrny na vSech odchytovychhgloh.

Tab. ¢. 5. Stevlikoviti: pehled pdtu odchycenych drdha kug v jedlotlivych letech a plodinach.
Zdroj: autorka.

T lesknice ovsik srha topinambur Lo
strevlikoviti . y A . . ! travnik

rakosovita vyvyseny lalo¢nata hliznaty

2008 228 76 102 188
ks 2009 253 134 217 171
2010 77 23 70 45

2008 19 14 19 12
druhi | 2009 21 23 23 16
2010 13 8 9 9

Tab. ¢. 6. Dralrikoviti: pehled peétu odchycenych druha kus: v jedlotlivych letech a plodinach.
Zdroj: autorka.

draksikoviti lesknice ovsik srha topinambur L
rakeikoviti . - A . s . , travnik
rakosovita vyvyseny lalo¢nata hliznaty

2008 18 14 11 2

ks 2009 27 20 24 60
2010 6 2 10 11
2008 8 7 9 2

druhi | 2009 7 9 11 12
2010 3 2 1 4

5.2. Strevlikoviti

Hojny vyskyt druli Poecilus cupreus, Pseudophonus rufip€3alathus fuscipes
byl zaznamenan na vSech lokalitach (t&ab.7). Tyto druhyfadime mezi druhy
eurytopni bez vyhramych ekologickych narak Ve velkém pétu se vyskytoval i
chrarény druh skupiny RZarabus scheidler{ptiloha¢. 6). Tento druh se vyhyba
porostu topinamburu, ale na ostatnich plochach petity v pribéhu let nadstaly.

Druh Nebria brevicollisse vyskytoval hoj& v letech 2008 a 2009. V roce 2010
nebyl zaznamenén, nepotvrdil se ani jeho vyskybrogtu okolniho travnatého
biotopu.

V okolnim travnatém biotopu ro¥h nebyl odchycen Zadny exemipldruhu

Anchomenus dorsalis Calathus melanocephalua kterych byl potvrzen vyskyt ve
vSech travach i v topinamburu.
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Druhy Agonum assimile, Agonum viduum, Amara familiarreafa ovata, Amara
similata, Anisodactylus signatus, Bembidion maneienh Carabus granulatus,
Cicindela campestris campestris, Harpalus affinisjarpalu signaticornis,
Notiophilus pusillus, Poecilus versicolor, Pterahtis nigrita, Pterostichus
ovoideus, Pterostichus strenuaifterostichus vernalise vyskytovaly do pfiu peti
kusi. U druhi Agonum gracilipes Pterostichus minobyl dokonce odchycen pouze

jeden exempla

Z celkového p&tu 40 odchycenych druhjich 13 nélezi ke kategorii R2 a 27
fadime do kategorie E. Nebyl odchycen zadny exanmgaliici do kategorie R1.

Tab.¢. 7. Stevlikoviti: seznam odchycenych diuk paet odchycenych exempdav letech 2008 —
2010 na jednotlivych pokusnych plochach. Zdrojoska.

—_ o
g 2 \ s | =2
&% x & <5 |85 8
2 g 8 % Zg < & © c f g
S o9 3 n8 |s8 =g
Druh 5 4 > < g<| ¢ &
S = O
A
(e} [o2] o [ce] (o2} o [ce] (o2} o [ee] [o2] o
o o - o o - o o — o o -
o o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N N
Agonum assimile
Paykull, 1790) |®2| - | - Y)Y ) | ]
Agonum gracilipes E i i ) ] i ] ] ] ] ] ] 1
(Duftschmid, 1812)
Agonum
sexpunctatum R2] - 2 2 - 4 - 1 3 - - - 1
(Linnaeus, 1758)
Agonum viduum
(Panzer, 1796) A IR B N N B N R e
Amara aenea
(De Geer, 1774) E|11) 13| -} 1| 1| -} 1| 4 - 2 8
Amara eurynota i ] ] ] I
(Panzer, 1797) El20) 3 1) 2 11 13
Amara familiaris el - ) 1| - ) 1] - ] ] ] ] ]
(Duftschmid, 1812)
Amara ovata el - ) ] ] i ] ] ] ] ] 3
(Fabricius, 1792)
Amara similata
Gyllenhal, 1810 | Ef X - ) o ) o - | 7] | ] 3
Anisodactylus
signatus E| - - 2 - - 1 - - - - - -
(Panzer,1797)
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Anchomenus
dorsalis E] 3|37 1 -| 15 - -1 12 3 1 -
(Pontopiddan, 1763
Bembidion lampros
(Herbst,1784) | B 2 9] - | L 3| -| | 8 | 2| 9§ -
Bembidion
mannerheimi R21 - - -1 1 - -1 1) - - 1 - -
(Sahlberg, 1827)
Calathus fuscipes
(Goeze, 1777) E] 6] 16| 1| 5| 5 -] 2| 5 3J 2§ 2B
Calathus
melanocephalus | E| 4 | 2 1 - 3 - 1 2 1 - - -

(Linnaeus, 1758)

Carabus granulatud

(Linnaeus, 1758) SN IR R R I B B A
Carabus scheidleri it

(Panzer, 1799) R2]1 8 | 27| 171 3| 9| 1} 10 15 3p 14
Cicindela campestri
camp. (Linnaeus, | R2| - - - - 2| - - - - 1 - -
1758)
Clivina fossor
(Linnaeus, 1758) SN I B A R R - T
Harpalus aeneus
(Schrank, 1781) | B 1 11| - - | 5] | | 3| | | # | -
Harpalus affinis
(Schrank, 1781) By -1 20 - -0 - Y
Harpalus atratus
(Latreille, 1804) | X209 | - <) -] | o Y| -] ] 3| |
Harpalus griseus
(Panzer, 1796) S B R D R I A A L B A
Harpalus
signaticornis E] 1 - - 1 - - 1 - - - - -
(Duftschmid, 1812)

Harpalus rubripes ) ] i ] ] ]
(Duftschmid, 1812)] B 1| 20| 1 2 5 1
Leistus ferrugineus

(Linnaeus, 1758) S S . R R A B el I B
Loricera pilicornis

(Fabricius, 1755) | E 1 Y1 Y| - -1 2 | Y ¢ | | Y -

Nebria brevicollis

(Fabricius, 1792) R2| 151 2 -1 25 1} -1 20 3 | 5 - -
Notiophilus pusillus i i i ) ] ] ] ] ]
(Waterhouse, 1833 R2 2 1

Poecilus cupreus L 4

(Linnaeus, 1758) E|66| 53| 39) 20 44 4 35 93 40 1pas5| 4
Poecilus versicolor

swm,s2a) |51 -2 - - - - - | | -]t O
Pseudophonus

rufipes E|64| 44 7] 9| 1§ 3] 19 26 § 3P 28
(De Geer, 1774)

Pterostichus

melanarius E| 3| - - - - -1 1 - 1 6 - -
(lNiger, 1798)

39



Pterostichus minor

Gyllennal, 1827y |2 = 1 - [ -2

Pterostichus niger

(Schaller, 1783) R2] - |10 4} 1| 10f 1] 1, 10 1 -1 28 %

Pterostichus nigrita
(Paykull, 1789)

Pterostichus
ovoideus R21 - 1 - - - - - 2 - - 1 -
(Sturm, 1824)

Pterostichus strenud
(Panzer, 1796)

Pterostichus vernali
(Panzer, 1796)

-

R2| - | - | -2/ -| -}z -] - -| -| -

Trechus
quadristriatus E| - - - - 2| - - 3 - - 1 -
(Schrank, 1781)

5.3. Drab éikoviti

Jedinci zeledi dralikoviti se kron¢ nekolika vyjimek vyskytovali pouze
v minimalnich pétech. Od drufh Aleochara bipustulata, Atheta triangulum,
Gabrius pennatus, Gyrohypnus atratus, Lathrobiuntgemse, Philonthus atratus,
Philonthus concinnus, Quedius molochinus, Stapbhgmkro semialatus, Stenus ater

a Tachyporus obtususyl dokonce odchycen pouze jeden exeinhfitb.c. 8).

VyznamrgjSi vyskyt byl zaznamena pouze u diulDrusilla canaliculata,
Philonthus cognatua Staphylinus dimidiaticorni§oriloha¢. 7), vSechny tyto druhy
pati mezi eurytopni, &n¢ se vyskytujici.

Z tabulky ¢. 8 je dale patrné, Ze drubtaphylinus dimidiaticornisiebyl v roce
2008 wibec odchycen a druRhilonthus cognatubyl v roce 2010 odchycen pouze
v okolnim biotopu v p&tu 4 kusy, coz je oproti ra@kn 2008 a 2009 zray pokles.

Z celkového pétu 29 odchycenych drahich 25 nalezi do kategorie E a pouze 4
fadime do kategorie R2. Druhy z kategorie R1 nebglshyceny.
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Tab.¢. 8. Drakrikoviti: seznam odchycenych diuh paet odchycenych exempiav letech 2008 —
2010 na jednotlivych pokusnych plochach. Zdrojosks.

—_ Q.
S . = 2
8 < X % © % E g 2=
<3 0 cs |sg £¢€
Q % O 22> n S SN =
s| 8% °% s |89 ==
Druh 153 = I O
T
A
[e0] (o)) o [e0] (o)) o [c0] (o)) o [e0] (o)) o
o o - o o - o o - o o —
o o o o o o o o o o o o
AN N AN AN AN N N AN N AN AN AN
Aleochara bipustulatg el - R A R e . 111 - -
(Linnaeus, 1761)
Anotylus rugosus
(Fabricius, 1775) ol B I N ) I i I
Anthobium
atrocephalum Ry - - - t-12 -1 -1 -1 -1 -1l -| -
(Gyllenhal, 1827)
Atheta fungi
(Gravenhorst, 1806 ol e I A I e o e | i
Atheta triangulum el . ) ) 1 } i} . . . - - -
(Kraatz, 1856)
Bolitobius castaneus ro| - ) I I N } S R N R
(Stephens, 1832)
Drusilla canaliculata
(Fabricius, 1787) il I T e e It A I 1 1'% 1
Gabrius pennatus el - ) ) ) } ; ) 1 . . - -
(Sharp, 1910)
Gyrohypnus atratus
(Heer,1839) R21 - ) ] i ] ) ! ] ] ) ) ]
Lathrobium volgense E i ) ) ) ) _ } 1 ; . - -
(Hochhuth, 1851)
Ontholestes murinug el - ) ) ) ) ) ; . . . 11 1
(Linnaeus, 1758)
Philonthus atratus el - R R R e . 111 - -
(Gravenhorst, 1802
Philonthus cognatus
(Stephens, 1832) il M N Ml e A I O
Philonthus concinnu el - A R A N B N R R
(Gravenhorst, 1802
Philonthus politus el - i 2 ) ) ) } } . . - -
(Linnaeus, 1758)
Philonthus varius
Gyllenhal,1810) | 1“1 2 | Y L L L 3
Quedius molochinus el - A I N N R T N R R
(Gravenhorst, 1806
Staphylinus
dimidiaticornis E| - 1] 3 - 1] 1 - 1| 1q - 3 -
(Gemminger, 1851)
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Staphylinus nero

semialatus E| - - - 1] - - - - - - - -
(J. Muller, 1904)

Stenus ater el 1 ) i i i i i ) i i ) i
(Mannerheim, 1830)
Stenus clavicornis

(Scopoli, 1763) = B e A e e
Tachinus corticinus el - i ) i ) ) 1 ) i i 1 i
(Gravenhorst, 1802
Tachinus signatus
(Gravenhorst, 1802 = B R A 4 -

Tachinus

signaticornis E| - - 1] 1 - - 1 - - - -2
(Gravenhorst, 1802

Tachyporus

hypnorum E| - - - 1| 2 - 1] 1 - -l 2 -
(Fabricius, 1781)

Tachyporus

chrysomelinus E] 1] 2 - 1) - - - 2 - - 1 -
(Linnaeus, 1758)
Tachyporus obtusus el - i i i i i 1 i i i i i
(Luze, 1902)
Xantholinus linearis

©lvier,1794) | BV 20 - -V X | | o o1 | | |
Zyras limbatus

@aykul, 1789) |R21 20 | | - -1 | o o | ] 2?2

5.4. Zastoupeni druh G s riznou ekologickou

charakteristikou na pokusnych plochéach, index ISD

Z obrazku¢. 7 je patrné, Ze vSechny porostyizeme charakterizovat jako
¢lovékem silre ovlivnéné. Pomdr procentualniho zastoupeni diéuteurytopnich
k pomeéru procentualniho zastoupeni diubharakteru reliki druhéhofadu je ve
vSech porostech vyrazny ve présp druhi eurytopnich, druln bez vyhragnych
ekologickych narok. Jako porost nejvice ovligny lidskymi aktivitami nizeme

charakterizovat porost lesknice rakosovite.

Druhy kategorie relikt prvnihotadu nebyly v Zddném porostu odchyceny.
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Obr. ¢. 7. Procentudlni zastoupeni skupin R1, R2 a Ewgdivych porostech v letech 2008 — 2010
(R1 — relikty prvnihdadu, R2 — relikty druhéhgadu, E — druhy eurytopni). Zdroj: autorka.
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Stejné trendy ale v jiném vyjéehi zobrazuje obrdze& 8. Pondr reliktnich
skupin je zde vyjagn pomoci hodnoty indexu ISD. Z tohoto obrazku rpatiné
rozckleni jednotlivych skupin, ale na charakter plochyusuzuje dle hodnoty indexu
ISD. Nejvice¢lovékem ovlivreny porost je porost lesknice rakosovité, ktery ma

nejnizsi hodnoty indexu ISD.

Obr. ¢. 8. Hodnoty indexu ISD pro jednotlivé plochy etét 2008 — 2010. Zdroj: autorka.
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5.5. Charakteristika jednotlivych vegeta €nich sezon

5.5.1. Vegetaéni sezona 2008

Jako porost s nejvy$Sim procentuélnim zastoupenigiapnich drub byl v roce
2008 vyhodnocen porost lesknice rakosovitéizbme jej charakterizovat jako
¢lovékem nejvice ovliviiny. Pro porost srhy latmaté i topinamburu hliznatého je
ISD roven stejné hodndtl4,5, i kdyZ je zde velmi rozdilny pet druhi. V porostu
srhy lal@naté bylo odchyceno 28 dnula v topinamburu hliznatém 14 dfuh

Jedinci zeledi Staphylinidae se vyskytovali v malych ptech a pevazr
v travach. Ve vSech porostech trav, ale ne vtopmau, byl odchycen druh
Philonthus cognatusZ ¢eledi Carabidaese na vSech lokalitach hajrvyskytovaly
druhy Poecilus cupreus, Pseudophonus rufipes, Calathisxigas aHarpalus
aeneus, druhy patici mezi druhy eurytopni, Siroce ro&Eiié abez velkych
ekologickych nérok. Druh Nebria brevicollis byl odchycen row¥ na vSech
plochach, fadime jej vSak do skupiny R2. Ve vSech porostedv, trmimo
topinambur, byly odchyceny drutdmara eurynota, Carabus scheidleriHarpalus

signaticornis.

5.5.2. Vegetaéni sezona 2009

Jako porost s nejvysSim procentuélnim zastoupeofgiapnich drub byl v roce
2009 vyhodnocen porost lesknice rakosovité a tkivnOba porosty na sebe
bezprostedre navazuji. Ve vSech porostech se Rojtyskytovaly druhyCalathus
fuscipes, Carabus scheidleri, Poecilus cupreusu@sphonus rufipes, Pterostichus
niger, Philonthus cognatusDruh Anchomenus dorsalise vyskytuje v hojnych
poctech, ale pouze v travach.¢tdré druhy dradika byly odchyceny pouze na
travniku, od &chto drulii vSak byl odchycen pouze jeden exempla

V této sezod bylo odchyceno nejvice driih exempldi. Vyrazre vzrostl p@et
odchycenych exempia druhuCarabus scheidleri, Pterostichu nigarPhilonthus

cognatus naopak poklesla getnost druhiNebria brevicollis
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5.5.3. Vegetaéni sezona 2010

Ve vegetani sezog 2010 vyrazi poklesl péet odchycenych druihi exemplda.
Navic se ¥tSina drulii vyskytovala v pétu do @ti exempldi. Nejvice odchycenych
exempldd bylo zaznamenano u drul@arabus scheidleyicelkem 79. Tento druh se
vyskytoval na vSech plochach. Poklesl&gtaost druhuPoecilus cupreus vyrazi
i druhu Pseudophonus rufipe®ruh Nebria brevicollisnebyl v této sezanvibec
zaznamenan. Ve vSech porostech trav, Krotravniku, byl odchycen druh
Staphylinus dimidiaticornisNed& se aléici, Ze by se tento druh travniku vyhybal,

protoze v roce 2009 byl odchycen i zde.

| vroce 2010 byl jako porost s nejvySSim zastoimereurytopnich druin
vyhodnocen porost lesknice rakosovité. V porostsilay vzrostl porér relikti
druhéhofadu na 40 % z celkového ¢io odchycenych druh hodnota ISD tedy
vzrostla na hodnotu 20 a doséhla nejvySSich hodmoibéhu sledovani. Musime
vSak brat v ivahu, Ze v roce 2010 bylo odchycenae 10 druth o 25 exempléch.

5.6. Ordinace spole €enstev  epigeickych  brouk G na

studovanych plochach

Prvnik krokem analyzy byla metoda migpé gradientové analyzipetrended
Correspondence Analysis (DCAjistovana pro druhova datéspecies) V této
analyze prvni kanonicka osa vyflita 21,5 % celkové variability, druh& kanonicka
osa 12,1 % celkové variability #ti osa 6,3 % celkové variability. Analyza DCA
ukazala, Ze jednotlivé roky dly na spoléenstva devlika a drakikia nejwtsi vliv,

zatimco efekt ploch vykazal nizsi variabilitu (ofr9).
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Obréazeke. 9. DCA analyza pro druhova data. Délka gradiedt@. Prvni kanonicka osa 21,5 %
celkové druhové variability, druha kanonicka osall% celkové druhové variability. Zdroj: autorka.
Legenda: | — lesknice rakosovita, Il — ovsik vymysell — srha lal@'nata, T — topinambur hliznaty,

C — okolni biotop. Jednotlivé roky zfi@ezonu odchytu.
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V dalSim kroku byla metodou RDAifma gradientova analyzezv. Redundancy
Analysig testovana variabilita druhovych d@pecies dat) a efekt ploch (P-value
0.0460; F-ratio = 2.00). Testovala se hypotézajradové sloZeni stvlikovitych a
draktikovitych je nezavislé na efektu testované plodrato hypotéza byla testovana
pomoci RDA analyzy ip stanoveni prognné rok (2008, 2009 a 2010) jako
kovariaty €ovariables) Vliv proménné kontrola byl statisticky vyznamny na hladin
prikaznosti do p mensi nez 0,05 (P-value 0.043; le-ratR.00), picemz prvni osa
reprezentuje 20 % druhové variability. Nulova hyzat byla vyvracena. V grafu je
zobrazen i efekt ploch (srha, ovsik, lesknice,rtapibur, pole) jako tzv. dajkové

proménné(supplementary)pro lepsi znazoemi situace (obre. 10).
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Obrazeke. 10. Ordinani diagram RDA - reakce /&vlikovitach a drabikovitych na efekt ploch.
Zobrazen statisticky pkazny vliv prordinné kontrola (P-value 0.043, F-ratio = 2.00) a dighové
vyswetlujici promenné (srha, ovsik, lesknice, topinambur, pole). ®lyre byly pouZzity proénné
2008, 2009 a 2010 jako kovariaty. Zdroj: autorka.

Legenda: Oznéeni druhu je kombinace prvnichi fpismen rodového jména a prvnich pismen
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6. DISKUSE

Dostupné informace shrnujici s@sné poznatky o vlivu rostlinegtovanych pro
biomasu na biodiverzitu vydali Dauber a kol. (201DJe nich je k usgsnému
péstovani &chto rostlin feba zhodnotit &decké vysledky, které zkoumaji, jak
energetické plodiny ovlivni biodiverzitu, ekosystwm sluzby a udrzitelnost
piirodnich a zerdélskych stanovi Autori prozkoumali 47 publikaci a zprav
z mezinarodnich konferenci z Evropy a USA, kteréurkaly vliv energetickych
plodin na biodiverzitu. Zjistili, Ze studie se z&valy pgredevSim na topoly, vrby,
olSe, Miscanthus chrastici rakosovitou a proso. Déle u¥jadze mnoho dat mohlo
byt skryto, protoZze nebyla publikovana v aditic, ale pouze v narodnich
casopisech nebo jen na menSich konferenci@dl® ena prace tedy vhatprispiva
k doplréni téchto poznatk, a to v porostech lesknice rakosovité, ovsiku $gngho
a srhy lalgnaté.

Semere a Slater (2007a, 2007b) zkoumali vliv naobetlé a dalSi modelové
skupiny (drobni savci, ptéci) v porostebtiscanthusa lesknice rakosovité. Podle
nich ma pimy dopad na bezobratlé to, Ze se v porostech naégraplikace pesticid
a porosty se nehnoji tak intenzéyma rozdil od obilnin, které jsou vitéhu roku
oSeteny rekolika pesticidy. Plodiny jsou zasivany ¥eknu a pda neni ruSena
kultivacnimi procesy, absence aplikace herhigidhk umo#uje nist plevetim, které
biodiverzitu zvysuji. Minimalni management byl &plan i na pokusnych plochach.
Od zaloZeni porostv roce 2007 byly provedenyitodplevelovaci sge a dvakrat
byly plochy hnojeny. Bohéa kol. (2007a) dosli k zéw, Ze spoléenstva mohou
byt ovlivnéna nejen samotnym managementem plodin, ale i mar&gem okolnich
ploch. Ri intenzivnim vyuzivani okolnich biotdpmohou plantdze energetickych
plodin poslouzit jako refugia, kam seestlikoviti a drabikoviti ukryvaji.

Podle Daubera a kol. (2010) jsou spgelestva epigeickych broukvyzname
ovlivnéna okolni krajinou. Stim souhlasi i Ba&ha kol. (2007a). Tyto za&vy
potvrzuji i vysledky mé prace, téinvSechny mnou odchycené druhy travniku
antropogennihovodu se vyskytovaly i v porostech energetickychirbyl

Semere a Slater (2007a, 2007b) dale uvadi, z#ypodchycenych druh
epigeickych brouk mohly byt ovlivieny hustS§im porostem lesknice oproti

Miscanthus Mezi mnou zkoumanymi plochami nejsou vyznamnélilgz je tedy
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pravdEpodobé, Ze spatenstva epigeickych brotikv téchto porostech byla nejvice

ovlivnéna zastitnim a mikroklimatem uvnitporosti (Boh&, 2011, Ustni sdeni).

Obdobre i Kromp (1999) naznaije, Ze stevlikoviti nejsou vazani k ttité plodirg,

ale jejich p@etnost je zavisla na Zzmach ve fenologickych fazich a v mikroklimatu.
Zawrem prace autd@rSemere a Slater (2007a, 2007b) je poznatek, Zivieizita

muze u rekterych modelovych skupin vrstat, ale tento efekt neplati pro vSechny

skupiny. Obdob& v mém vyzkumu byly &které druhy naip Nebria brevicollis,

Anchomenus dorsalis, Calathus melanocephahlszeny ve &tSich pdtech pouze

v energetickych travach, jiné naopak co doctpo odchycenych exemgia

preferovaly pouze okolni travnik s pravidelnym ngeraentem Amara aenea,

Calathus fuscipes, Pterostichus niger, Drusila dangata, Philonthus cognatis

Biodiverzitu v porostech rychle rostoucictedin, g'edevsim topolu, olSe a vrby
zkoumali Bohé a kol. (2007a). Na zkoumanych plochéach se li§ihdstronii, patet
stromi ve skupig a okolni zemdélska krajina. Bylo zji&tno, Ze poéetnost drubi
na jednotlivych plochach se vyrazmeliSila. V pabéhu let 2008 — 2010 nebyla
v mém vyzkumu rové¥ zaznamenana vyraznetsSi odlisSnost v p&tu odchycenych
druhi a exempl#i v jednotlivych plodinach. Tyto @ty se vyraza liSily pouze
v porovnani mezi sezonami, coZz mohlo ovlivnitasi (Rainio a Niemela, 2003)
nebo populéni cykly stevlikovitych (Hora, 2010). Se skudt®osti, Zze vykyvy
v pattech odchycenych igvliki a dralkdika v pribéhu let jsou ovliviovany
popula&nimi cykly tchto brouki, souhlasi i PorhajaSova a kol. (2008). Jako dalSi
faktor, ktery ovliwuje meziréni zmeény, uvadi kompetici. Vysledky orditai
analyzy uvedené v diplomové praci ukazaly, Ze falganotlivych sezon méa na
druhové rozlozeni #vlikovitych a drabikovitych nej@tSi vliv. Rainio a Niemela
(2003) i PorhajaSova a kol. (2008) navrhuji dostatedlouhou dobu pozorovani,
ktera tyto sezonni vykyvy eliminuje.

Irmler (2003) kritizuje praci mnoha autorDle jeho udaj ma nej¢tsi vliv na
spol&enstva gevlika typ pad, ale mnoho praci porovnava speestva viiznych
plodinach, aniz by typ fmy vzala v Uvahu. Tento problém je v méntippct
vyloucen, jelikoZ se jedna o pokusné plochy, které n& s¥no navazuji a fdni

typ je tedy pro vSechny plochy stejny.
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V porostu lesknice rakosovité bylo odchyceno 12aAdruhi strevliki a 3 az 8
druhi drak¥ika, v porostu ovsiku vyvySeného 8 az 23 drgltevlika a 2 az 9 druln
draktiki a v porostu srhy latmaté 9 az 23 druhstevlika a v roce 2010 dokonce
pouze jeden druh draika. Tato data jsou v rozporu s Udaji Haktivé a kol. (2008),
ktera uvadi, Ze v plantazich lesknice rakosovite Berop vyskytuje 30 — 40 druh
strevliki a 35 — 40 druln drak¥ika, v plantazich ovsiku vyvySeného 25 — 38 druh
strevliki a 30 — 35 druln draltiki a v plantazich srhyiznatky 20 — 30 druh
strevliki a 35 — 40 druln dralikia. Neuvadi ale, v jakychipodnich podminkach
byly udaje ngteny.

Ve své praci jsem pouzila pouze jednu metodiuisbmetodu zemnich pastiii P
odchytu drabikovitych pro @ely indikace lze vyuzit metodu zemnich pasti nebo
metodu zemnichétveral (Boh&, 1999a). Dle Vysokého (2010) jeuldzitym
faktorem pi sbéru fakt, Ze pi pouziti jen jedné metody & nalezeneme jen
vymezenou skladbu drah Jako dalSi metody uvadi individualniésb pouZziti
exhaustoru, prosivadel nebo odchyt na&tlev Vice metod séru doporduje i
Dykyjova a kol. (1989).

Neékteré diplomové prace se zabyvaji souvislosti mExiem pasti a pdgem
odchycenych druh Sovis (2010) doSel k zéw, Ze optimalni p&et pasti pro odchyt
vice nez 90 % dolozenych druke dle charakteru lokality a konkrétni taxonomické
skupiny pohybuje mezi 8 a 10. Hora (2010) dopojel jeS¢ vice pasti. Jeho
vysledky ukazuji, Ze 10 — 15 zemnich pasti na lokp dostéujici paset na uloveni
a popsani druhového spdémstvi stevlikovitych brouk, kteri jsou do zemnich pasti
zachycovani. Oba autovSak zkoumali spolenstva gevlikovitych v pestrych
piirodnich podminkach. Design jejich pasti vychazptezlpokladu, Ze pasti musi
byt umisény do co nejrozmanijSich podminek, aby postihly vSechny druhy. Linie
pasti prochazela nagoukou, pastvinou, lesnim fragmentem, luznimresglomem.
Obrtel (1971) uvadi, Zze na poznani dominantnictmidtakality sta&i 5 — 7 zemnich
pasti na lokalitu. Stim se shoduje i Hora (20M)ehoz studii bylo fi téchto
poétech zemnich pasti na vSech lokalitach odloveng yrdmeérne vice nez 75 %
vSech drufi studované lokality. V mé praci byla cela plochanlbgenni, pklanim
se tedy k nazoru, Zefppasti byl dostajici paset.

Dle Dykyjové (1989) se pro charakteristické a hoermog zoocendzy studie

porizuji na plochach vymezenych pro jednotky veyeta Pro louky, které se
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plochAm s energetickymi plodinami nejvice podobajdava dostaijici plochu
10 — 25 M. Irmler (2003) naopak konstatuje, ?e na malycHcboje v porovnani

s velkymi odchyceno vice driih

Vzhledem k umishi ploch, kdy jsou jednotlivé plochy ve tvaru Gzkébdélniku
a porost ovsiku se nachazi upredt a na zakladpiredloZzenych vysledk je mozné
usuzovat nasobeni okrajového efektu. Digjrje raizné sloZeni a charakteristiky
druhi uvnitt ploch oproti jejich okraji (Primack, 2001).

Kromp (1999) uvadi, Ze v agrocendzach séasdjji vyskytuji druhyPterostichus
melanarius, Poecilus cupreus, Pseudophonus rufidagpalus aenaeus, Bembidion
lampros a Carabus cheidleriDominantni druhy zjighé na v3ech studovanych
plochach energetickych bylin byly v méntigact néasledujici:Poecilus cupreus,
Pseudophonus rufipes, Calathus fuscipgSarabus scheidleriDruhy Pterostichus
melanarius, Harpalus aenaeasBembidion lamprodyly rovnéz odchyceny. Tyto
druhy udavaji jako &né druhy pro agroekosystémy i jini attérhiele, 1977;
Irmler, 2003).

Dle Hurky (1996) jsouPoecilus cupreusPseudophonus rufipedruhy eurytopni,
Siroce roz&ené na polich a loukach od nizin az do hairkid a kol. (1996) jgadi
mezi druhy skupiny E. Ma prace potvrdila jejich kys na vSech stanovistich
s energetickymi bylinami.

Zajimavym nalezem je druBarabus scheidleriktery se vyskytuj€asto v lesich,
ale i na polich, loukach a pastvinach, od niZirdadesniho pasma hor. Jedna se o
ndpadd zbarveného a velkého fetlika, ktery setfadi mezi druhy ohrozené
(Hurka, 2005). DruhCarabus scheidlerpati mezi adaptabilni druhy (kka a kol.,
1996), vCeské republice je chrény. Byl odchycen v hojném ptu ve vsech
porostech kroratopinamburu. Andorko a Kadar (2009) délsjx zaweru, Ze druh si
vyvinul schopnost feZit v nestabilnim prosdi a je velmi dole adaptovany
k naruSeni, které je apobenoc¢lovékem, a v biotopech naruSenyc¢lovékem je
schopen bez problénprezivat.

Celkové zhodnoceni druhové pestrosti provedli Edekol. (2010) a dosti
k zawru, Ze topolové plantdZze neochuzuji diverzitiedtkovitych vyraznym
zpisobem, ale ani ji neobohacuji. Druhy, které zdey bytichyceny, se din¢
vykytuji i na polich. V kontrastu s tim Gobbi a Fameto (2005) pisi, Zze fudhki
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skupiny brouk se jevi jako lepSi ukazatel nez druhova bohatéavnim
problémem biodiverzity v agroekosystémech nentatdéauhové diverzity, ale ztrata

funkénich skupin.

Ponmer procentualniho zastoupeni diéuleurytopnich k powru procentualniho
zastoupeni druhcharakteru relikt druhéhorfadu je ve vSech porostech vyrazny ve
prosgch druhi eurytopnich, druin bez vyhrasinych ekologickych narak Druhy
kategorie reliki prvnihofadu nebyly v Zzadném porostu odchyceny. Odcéstito
druhi v takto¢lovékem naruSeném biotopu nebyl anegpokladan.

Studiem #zného vlivu ¢lovéka na spoléenstva epigeickych brouk v okoli
piehrady Lipno se zabyval t&stny (2008). Sledoval parametry biotopu
antropogenniho gvodu, konkrétd umglého travniho spot@nstva, ve kterém jsou
preferovany 2 — 3 druhy trav, které podléhaji imtenimu koseni. Jim zji&ha
hodnota indexu ISD pro tento porost se rovnala3L5Mnou zjiSéné hodnoty na
biotopu obdobného twodu, ktery se nachazel v okoli ploch s energetitky
plodinami, byly je& mensi. Konkrét& v roce 2009 se hodnota rovnala 9 a v roce
2010 byla hodnota indexu ISD 11,5.

Obdobny travnik zkoumal ve své diplomové pracierny (2006) a to na sidlisti
Vitava vCeskych Budjovicich v letech 2004 az 2005. Travnik mezi byiovy
jednotkami je s&n zhruba 4 — 5 krat do roka. V porovnani s mynslegky je
zajimaveé, Ze zde nebyl odchycen ani jeden exandpladi draldikoviti a a ni jeden
exempld druhuCarabus scheidleriackoliv zkoumana plocha je od té mé vzdalena
jen rekolik set metd a ma obdobny management. Hodnota indexu ISD ¢a@st
Cernym (2006) byla vyraznodlina, rovna 25.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze na spelestva epigeickych broukptsobi cela
fada faktodi. Podle mého nazoru nelze jednaamafici, jak pisobi samotné
péstovani energetickych plodin. Vzdy budehlta brat v Gvahu, s jakou intenzitou se
plodiny pEstuji, v jakém prosedi, a na jak velkych plochach. Samotné hnojeefékt
by podpdilo intenzivni fist rostlin, a s&éeni porostu nebude mit vyrazny negativni
efekt. V porovnani s jednoletymi energetickymi pl@aini je nejdlezit¢jSi, Ze
piezimujici stadia brouk nejsou ruSena agrotechnickymi zasahy jako je orba,
kypteni¢i viaceni. V zimnim obdobitstava na pozemku strniSkteré ma dozajista

kladny vliv i na jiné skupiny ziv&ichia a zarove plni protierozni funkci.
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7. ZAVER

V letech 2008 az 2010 prefl na pokusnych plochach Skolniho zekiského
podniku Jihdeské univerzity eskych Budjovicich projekt, pi kterém byla
zkouména spotenstva epigeickych brouk (stevlikovitych a drabikovitych)

v porostech energetickych bylin a v okolnim biotopu

V porostu srhy laltnaté Dactylis glomeraty ovsiku vyvySeného
(Arrhenatherum elatiys lesknice rakosovitéPhalaris arundinacea)y topinamburu
hliznatéem Helianthus tuberosysa v okolnim travnatém biotopu antropogenniho
puvodu s pravidelnym managementem byla vzdy instalavhnie @ti zemnich
pasti. Celkem bylo zafit roky vyzkumu odchyceno 1584 exemiglaceledi
Carabidae které nalezi k 40 druim, a 205 exempié c¢eledi Staphylinidaepatici
do 29 drulid, pficemz pd@ty odchycenych druhi exempldd v roce 2010 vyrazn
poklesly. Bylo konstatovano, ze tento pokles seyyigtlit mezirocnimi zmgnami
v popul&nich cyklech brouk a také pdasim v jednotlivych letech.

Dale bylo zjiS¢éno, Ze na vSech stanovistichepladaly druhy eurytopni (druhy
skupiny E) nad druhy adaptabilnimi (druhy skupird).RvVzacné druhy skupiny R1
nebyly odchyceny. RowZ index antropogenniho ovligni spolé€enstev brouk byl
ve vSech letech velice nizky, coz indikuje, Ze efmistva brouk v porostech
energetickych bylin jsou siéhovlivnénacinnosticloveka, i kdyZ zde probihaji pouze
minimalni agrotechnické zdsahy.

Pomoci RDA analyzy byla vyvracena nulova hypotéziruhové slozeni
strevlikovitych a drabikovitych je nezavislé na efektu testované plochyfiv
promenné kontrola (tzn. okolniho biotopu) byl statistickyznamny, nej§tsi vliv na

spole&enstva brouk mély meziraini zmeny.

Z vysledki a z diskuse dale vyplyva, Ze svoji roli mohl sehrékrajovy efekt a
mikroklimatické podminky uvnitporosti, coz ale nelze tvrdit s jistotou, protoZe tyto
udaje nebyly réreny.

Moje prace neprokazala vyrazny negativni efekt iploda epigeické brouky.
Pokud by se mé vysledky z pokusnych ploch potvrdiha WtSich plochach poli,
nevidim divod, pr@ peéstovani &hto energetickych bylin z hlediska vlivu na
epigeické brouky nedopatit.
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PRILOHY

Priloha¢. 1. Primarni soubor dat pro ordigai analyzy. Zdroj: autorka.
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Priloha¢. 2. Hodnoty charakteristiky pragtdi (environmentalni pro#nné). Zdroj: autorka.
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Priloha¢. 3. Pohled na lokalitu, vpravo topinambur hliznatigvo srha lalénaté. Foto: autorka.




Priloha ¢. 4. Pohled na lokalitu, vlevo okolni biotop, ktergravo postup# prechazi v lesknici

rakosovitou. Foto: autorka.

Priloha ¢. 5. Pohled na lokalitu. Zleva leskice rakosovibdsik vyvySeny, srha lafoata. Foto:

autorka.




Prilohac¢. 6. Stevlik Carabus scheidleri, skupina R2. Foto: O. Zichttp://www.biolib.cz.

Priloha¢. 7. Drakik Staphylinus dimidiaticornis, skupina E. Foto: Deml, http://www.biolib.cz.




