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Ustav: ULZ

Nazev bakalarské prdce: VyZiva veganl a informovanost o0 moZném deficitu nutri¢nich

latek a jejich kompenzace

. Mimotéadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:

L B e LU S S T S I

Struktura prace: . Originalni — zdaftila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

B LW -

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni niazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Ptinosy bakalarské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiit
b) préace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

9 % shody:

Zduvodnéni shody: v systému kontroly byla vykdzana shoda 9 %, po dikladném prostudovani
dokumentti, v nichz byla systémem vykazdna shoda vSak tyto zmény nebyly v pracich
nalezeny. Zaroveil byla vykdzana shoda zejména v potravinach, které maji dané nazvy. Po
disledném prostudovani nepovazuji préci za plagiat.

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym c¢astem prace:
teoreticka Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

V teoretické ¢asti se autorka vénuje problematice veganstvi, vegetarianstvi, divodi pfechodu
na alternativni zptsob stravovani, nutrientiim, u nichz hrozi deficit.

Cil a metodika jsou definovany. Ve vysledcich jsou nejprve rozebrany odpovédi responedntii
na otazky z dotazniku, ndsledné jsou analyzovény jejich jidelnicky a porovnany s jejich
potiebou jednotlivych Zivin a energie.

Diskuse i zavér odpovidaji pozadavkim. Autorka pro praci vyuzila 81 zdrojt.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢€ prace:

Dokézala byste napi. ve 3 bodech shrnout nejvétsi rizika (mozné chyby) pfi pfechodu na
veganstvi? Na co je tieba zejména upozornit a dat pozor?

Nékteii respondenti maji v jidelnicich napf. veganskou néhrazku klobasy, syru, salamu apod.
jaky je Vas nazor na tyto potraviny? 4
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