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Odhad pramérnych davek obyvatelstva CR z 1ékaiskych zdrojii

1. Mimofadné aktuélni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil. ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodn¢ zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
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3. Dobré, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na - s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Ptinosy diplomové prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Préci 1ze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

B W) B —

. Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: i

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat

b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti DP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: nejvy$si mira podobnosti 9 %

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

V préci neni GpIné jasné, jak autorka odhadla podily CT hlavy, bficha, hrudniku a LS pétefe.
PiSe jen, Ze ,pro odhad... pouzila informace, které... bylo poskytnuty znejmenované
nemocnice.” Jednotliva ¢isla neuvadi. Tvrdi, Ze podily ,sedi s udaji SUJB a serveru
..Statista™*, ale zase neuvadi ¢isla. Alespol na serveru ,,Statista® se takové tidaje nenajdou.
Autorka peclivé po¢ita kolektivni a primérné davky pro pacienty v rdamci vefejného
zdravotniho poji§téni, ale tématem prace je ,,Odhad primémych dévek obyvatelstva CR

z lékafskych zdroji*. Proto mne piekvapilo, Ze v praci neni kriticka diskuze o tom, zda nebo
do jaké miry primérné davky CT vySetieni hrazenych z pojisténi jsou typické pro viechna
tato vySetfeni. Odhad kolektivnich davek celého ¢eského obyvatelstva zlistava na velmi
obecné Grovni: ,,primérna efektivni davka na jedno CT je cca. 10 mSv a uvazuje se, Ze

v kazdém roce 1/10 ze viech Cechti CT vySetieni®. Ano, je to odpovéd’ ne vyzkumnou otazku
prace, ale mi se zd4, Ze autorka nevyuzivéa dobfe informace, které ma k dispozici.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &éastem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Préace se zbyva zajimavym a dileZitym tématem. Primérné davky z radiologickych vy3etieni
v mnoha vyspélych zemich roste, a lze predpokladat, e i v CR. Nicméné Statni ustav radiaéni
ochrany jiZ mnoho let uvadi na jeho webovych strankdch primérnou davku z lékaiskych
zdroji 0,4 mSv za rok. Tato diplomové prace naznaduje, Ze realita je spi§ kolem 1 mSv za
rok, coZ odpovidé i1 idajiim z aktualni zpravy UNSCEAR (0,8 mSv za rok).

V teoretické c¢asti prace dava autorka pfehled druhii ionizujiciho zafeni, jejich zdroju,
radiacnich rizik, a radia¢ni ochrany (principt a legislativy), a pouziti v lékafské radiologii.
Tato ¢ast je na 50 strankach, a celkem na dobré trovni.

V praktické casti predstavuje autorka cile prace, tfi vyzkumné otazky a metodiku - kde mi
chybi, jak jsem psal nahofe, pfesné vysvétleni odhadu podilt jednotlivych CT vySetieni, ale
jinak se mi zd4 tato ¢ast zcela adekvétni. Kapitola Vysledky davé detaily o poétech uritych
druht vy3etfeni, o zavislosti na vékové kategorie a o primérnych a kolektivnich davkach.
Hned srovnava vlastni data s daty ze zpravy UNSCEAR. Diskuze se vrati k vyzkumnym
otazkam a zmini se o srovnani ¢eskych dat s daty z USA. Zde by mohla diskuze byt trochu
rozséahlejsi (napf. o dal8ich zemich, které jsou uvadéné ve zpravé UNSCEAR).

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhovél
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