=

Oponentsky posudek diserta¢ni prace Mgr. Lenky Sladkové Statni umeélecké ceny za

prvni republiky

Studijni program Déjiny novejsi ceské literatury, FF JCU

Disertacni prace Mgr. Lenky Sladkové, vénovana statnim cenam v mezivalecném
Ceskoslovensku, naleZi svym tématem to oblasti kulturnich dé&jin a sociologie literarni
komunikace. Jeji zakladni prinos spatiuji ve vyuziti doposud opomijenych pramenti ttfedni
povahy, které prinaseji jednak nové informace o zdzemi nejvyznamnéjsi prvorepublikové
literarni ceny, jednak nabizeji zajimavy pohled na kulturni konstrukei ¢eskoslovenské
statni identity, jez byla realizovana prosttednictvim statnich umeéleckych cen.

Pro sviij vyklad si autorka zvolila pfihodn4 metodologicka vychodiska: na tivodnich dvaceti
strankach strucné a veelku vystizné vymezuje teoreticky ramec svého tématu, kdyz nejdrive
podava ramcovou informaci o teorii literarniho pole Pierra Bourdieua a nasledné
rekapituluje rozliseni riiznych forem kapitalu, které francouzsky sociolog nabidl ve svych
textech o teorii jednani a o kulturni produkci. Klicové pak pro autorku bylo, jak

s Bourdieuovymi podnéty nalozil anglista John F. English, jehoZ prace Ekonomie prestize
vysla roku 2011 v ¢eském prekladu. Z doméaci odborné diskuse pak pfimo navazuje na
rozsahlou prehledovou studii o historii ceskych literarnich cen od Pavla Janacka a Jitiho
Travnicka (doslov k vySe zminéné knize Englishové) a na teoretictéji zamérené studie
histori¢ky vytvarného uméni Mileny Bartlové, vénované otazkam kulturni konstrukce
ceskoslovenské statni identity.

Své teoretické inspirace Lenka Sladkova shrnuje vystizn€, bohuzel v§ak bez navazujicich
otazek ¢i tivah. Jako vyraznéjsi slabina prace se mi jevi skuteénost, ze vhodné zvoleny
teoreticky ramec se jen v malé mife promitl do historické zamérené ¢asti disertace, tvorici
jeji jadro. Je-li v tvodni ¢asti napriklad vhodné pripomenut zdsadni Englishiiv nazor na
udajné presyceni kulturniho pole cenami (s. 22), neni tato teze kriticky ovéfena na
materialu ¢eské literatury (L. Sladkova svou pozornost sousttedi vyhradné na statni cenu a
toto jisté vyznamné ocenéni nezasazuje do kontextu jinych literarnich cen). Stejné je tomu
ve véci ¢lenti porot. Autorka na s. 24 pripomind, Ze podle Englishe mohou byt motivace pro
¢lenstvi porotach riizné a nemuseji znamenat bezprostiedni ekonomicky profit, ale mohou
zvySovat porotcovu prestiz a ve vysledku navysit jeho spolecensky kapital. V praci samotné
pak slozeni porot vénuje znac¢ny prostor (cenny je seznam vSech porotct — viz Priloha ¢. 2),
ovSem vyklad prakticky vyhradné sleduje fe¢ byrokratickych pramenti, ma popisnou
povahu a zcela rezignuje na propojeni s vySe zminénym teoretickym ramcem i s dobovym
literarnéhistorickym kontextem. Mam dojem, Ze autorka mohla napt. v podobé n€kolika
sond ovérit Englishovy hypotézy na ceském materialu.
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Disertace m4 primarné materialovou povahu a autorka sama konstatuje, Ze jejim cilem
bylo postihnout administrativni aspekty udélovani statnich cen. Tento zdmeér se ji podarilo
naplnit a déikladny prizkum prislusné c¢asti fondu Ministerstva Skolstvi (Narodni archiv)
predstavuje jeji hlavni ptrinos, na ktery bude mozné dale navazovat. Zejména mam na mysli
prihledy do zakulisi, zpristupniované citacemi zapisii z jednani porot, které jesté budou
navazujicim badanim jisté vytézeny.

Kapitola o ustaveni a fungovani ministerského uradu ma z hlediska vytceného cile logickou
strukturu, autorka nejdiive popisuje institucionalni zazemi péce o slovesné umeéni a
piredstavuje né€kolik klicovych aktért. Vyklad mohl byt na nékterych mistech hutnéjsi,
rozdéleni textu do pomérné kratkych kapitol mu ubira na ¢tivosti. Lenka Sladkova zde
spravneé upozornuje, Ze pii obsazovani vyznamnych postii ve statni spravé byl zpravidla
kladen dtraz na odbornost Gredniki (s. 46n), coZ nasledné doklada na tiech osobnostech
zevnitt umeéleckého pole, jez se plisobily v ramci statni byrokracie. Mam dojem, ze

z hlediska tématu disertace by bylo Gcelnéjsi, kdyby se podrobnéji a analyti¢téji vénovala
roli historika uméni Zdenka Wirtha (tfebas na tukor zminéného F. Drtiny a J. Kvapila),
ktery byl jako prednosta odboru narodni osvéty klicovou osobou zodpovidajici za statni
ceny a v této funkei piisobil po celou dobu existence mezivaleéného Ceskoslovenska (dana
kapitolka, s. 51-52, se omezuje jen na drobny spor v okamziku jeho jmenovani do funkce).
Dalsi informace o Wirthovi jsou pak rozptyleny v navazujicim textu. Vyklad o struktute
prislusnych ministerskych odd€leni misty piebira jazyk prameni byrokratické povahy,
opét mam dojem, Ze i v téchto ¢astech mohlo byt soustavnéji akcentovano hlavni téma
prace (napriklad pasaze tykajici se dobové legislativy souviseji s tématem disertace souvisi
pomérneé volne).

Vystizné a prehledné autorka li¢i praktické otazky spojené s udé€lovanim statnich cen,
ovSem sd€lovana fakta jsou pomérné slabé literarnéhistoricky kontextualizovana a
interpretovana. Hovori-li se naptiklad o sloZeni urc¢itého organu, napi. Literarniho
poradniho sboru (s. 67—-68), a v poznamce pod ¢arou jsou vsichni jeho ¢lenové
vyjmenovani, nabizelo se vylozit t¢ast danych osobnosti z hlediska jejich mista

v soudobém literarnim poli: priblizit k jaké generaci naleZeli, zda byli ¢leny néjakych
profesnich sdruzeni, jaky proud z hlediska soudobych literarnich tendenci reprezentovali a
co tedy jejich tcast vypovida o statni kulturni politice.

Soudoby literarnéhistoricky kontext mohl byt soustavnéji zohlednén i v kapitole vénované
porotam statnich cen. Na strané 87 napriklad autorka zminuje vefejnou kritiku fungovani
statnich cen ze strany Miroslava Rutteho a souc¢asné dodava, ze tento kritik byl pozdéjsim
velmi castym ¢lenem porot. Zde se pfimo nabizelo vést tvahu o podobach vyjednavani a
riznych sménach kapitalt. Stejné tak by si diikladn€jsi literarnéhistorickou analyzu
zaslouzily zminky o tom, Ze porotci prosazovali ,,srozumitelnou® literaturu (s. 92). Kdyz L.
Sladkovéa zminuje vahani poroty mezi Bezru¢ovou Stuzkonoskou modrou a Weinerovou
Mezopotamii, ocekaval bych navazujici avahu o prioritach porotct a jejich postojich viici
literarnimu modernismu. Obecné se domnivam, Ze oddil vénovany sloZeni porot mohl byt
analyti¢téjsi a mohl vice zdtraziovat literarnéhistorickou perspektivu.
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Za jednoznacnou prednost disertace pokladam skutecnost, Ze vénuje specilni kapitolu
udélovani statnich cen prislusnikiim narodnostnich mensin. Lenka Sladkova je
obeznamena se soucasnou diskusi o konceptu ¢echoslovakismu a veelku funkéné na ni
navazuje. Prezentovana fakta zajimavé nasvécuji paternalisticky pristup, s nimz mnozi
cesti porotci pristupovali k ocenovani slovenskych dé€l, a silny nacionalni prvek, jenz se
uplatnioval pti udélovani cen némeckojazy¢nym autortim. Plasti¢nosti vykladu by prospélo,
pokud by se autorka vydala i k dal§im typtim prament, nez jaky predstavuji ministerské
spisy a zapisy ze schiizi porot (byt jsou samoziejmé zajimavé). Pokud by naptiklad vice
pracovala se slovenskymi a némeckojazy¢énymi periodiky, ziskal by vyklad dalsi rozmér
(napft. v pasazich o antisemitsky motivované kritice ocenénych némeckojazycnych autort,
s. 122, by bylo zajimavé znat ohlas téchto diskusi v némeckojazyéném prostredi).

Je dobre, ze L. Sladkova vénuje samostatnou kapitolu ohlasu statnich umeéleckych cen

v dobovém tisku, byt z vySe Fe¢eného vyplyvaji hlavni limity této ¢asti: totiz Ze se jeji zajem
omezil pouze na ¢eskojazy¢na periodika. Domnivam se, Ze pohled na stranky slovenskych
novin a ¢asopisit by ukazal, jak kriticky n€kteri Slovaci ¢eskoslovenskou statni kulturni
politiku vnimali. Také v téchto pasazich bych ocenil citlivéjsi interpretaci z hlediska dobové
literarni situace, néktera konstatovani si rikaji pfimo o predlozeni hypotézy.

Zakladni ptinos posuzované disertace prace je ziejmy: Lenka Sladkova prozkoumala
prameny, které dosavadni vyzkumy doposud nechavaly stranou, a soustredila rozsahly
material, na ktery je mozné dale navazovat. Za velmi cenné pokladam vSechny ptilohy
prace. ,Priloha ¢. 1 ,prezentuje vSechny ocenéné umeélce (tedy nejen spisovatele, které lze
dohledat v on-line Datab4zi literarnich cen UCL), ,,P¥iloha &. 2 viechny ¢leny porot a
,PTiloha ¢. 3“ seznam nominovanych literarnich d€l. To vSe jsou zdroje, které budou dalsim
badanim vyuzivany a zaslouzily by si edici v odborném tisku, samoziejmeé opatirenou
néalezitym edi¢nim aparatem a Gvodni studii. Tento zakladni pfinos by nemél zastrit limity
prace: podle mého nazoru mohla prace soustavnéji prihlizet k aktualni situaci ceské
literatury a prameny administrativni povahy mohly byt interpretovany citliveji. Jako
mozné FeSeni se nabizelo naptiklad zarazeni analyticky pojatych ptripadovych studii/sond o
konkrétni kauze, ptipadu ¢i autorovi, na némz by se ukazalo, co pro né€j udéleni statni ceny
znamenalo (popularita, ndklady knih, pripadné dotisky, ohlas atp.). Ocenuji, Ze

v zavérecném odstavci (kapitolka ,Moznosti dalsiho vyzkumu®) Lenka Sladkova ukazuje, ze
si je existence pramend jiného typu védoma, a véfim, Ze bude v zapocaté praci pokracovat.

Praci hodnotim jako zpiisobilou k obhajobé a splnujici pozadavky diserta¢ni prace.
Navrhuji klasifikaci prospél.

K diskusi pak nabizim nasledujici podnéty:

1) Charakterizujte sloZeni porot statni cen za literaturu z hlediska nejcastéjsSich profesi,
generacni prislusnosti a prinalezitosti ¢lent k riiznym literarnim tendenci, zohlednit
Ize i regionalni aspekt. LiSila se praxe v obsazovani porot v 20. a 30. letech?
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2) V kapitole ,,Polemiky o statnich cenéach ve vztahu ke stranické prislusnosti®
pracujete s typologii Jaroslava Meda (Literarni Zivot ve stinu Mnichova). Proc jste
si zvolila prave tuto diferenciaci literarniho pole? Jaké jiné varianty by bylo mozné
pouzit?

3) V zavéru piSete o moznostech dalSich vyzkumu: mate jiz nyni konkrétné;jsi
predstavu o osobnostech, fondech a pramenech, které by se nabizely pro dalsi
intepretaci?

V Praze 30. 5. 2023 PhDr. Petr Samal, Ph.D., UCL AV CR

P h Dr Petr Digitéing podepsal Phor. Petr $amal,
. PhD.
DN:c.
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