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3. Uzite¢né a prospésné
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Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil
Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka - systémova

. Logické — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Préce s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodnaé pro publikovani
4. Préci nelze prili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobré
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna



b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobré
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dal3i hodnoceni:
Prace se zabyva problematikou, kterd v naSich podminkach (pfedeviim praxe) neni ani
rozSifeni ani populdrni. Vysvétlovat a prosazovat tuto Cinnost sester je obtizné a
problematické. Proto ocenuji diplomatku za vybér tématu a jisté nesnadné usili jej zpracovat.
AZ na drobnosti nelze zasadné nic vytknout. Pouze zmifiuji doporudeni, ktera mohla tématiku
vice podpofit a obhajit efektivitu, profesionalitu i kvalitni oSetfovatelskou pé¢i v modernim
pojeti tohoto oboru.
Preklepy: V abstraktu je omylem 2x uvedno NOC. Str. 26 prozativni — mni. Chybi tecka za
vétou. Str. 33, 41.
V vodu by bylo vhodné nejprve vysvétlit zkratky a nasledné je pouzivat. Teoreticka Cast
mohla byt obohacena o priklady neb jejich odkazy na NIC, NOC pro vétsi piehlednost a
zdlraznéni jejich vyznamu. Do kapitol o o3etfovatelském procesu by bylo vhodné vlozit
pfiklady NIC, NOC. Tak jak jsou uvedené, stoji samy o sobé& bez navaznosti na hlavni téma.
Na str. 32 je uveden termin zdravotni i vieobecna sestra? V popisu grafu je nadbyteény
duplicitni nazev. Grafy 8 a 10 maji v nazvu otazku. Graf 21 zobrazuje néco jiného, neZ je
popisovéno (graf 19 opétovné) V popisu grafii 24 a 26, 34 chybi pfedmét ve vété. Je pouzita
nejednotna velikost pisma v nazvu kapitol a grafu 37. Za vhodné povazuji, kdyby
diplomantka podloZila a odiivodnila tvorbu a pouziti NIC a NOC EBN. Takto se miize zdat,
Ze byly vytvofeny ,jen pfisluiné terminy“. Z divodu vybraného tématu, dostupné literatury i
soucasné praxe sester by bylo vhodné vice rozsifit diskusi o postaveni ¢eskych a zahrani¢nich
sester v souvislosti s kompetencemi a vzdélavéanim.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:

Na zékladé ¢eho jste vybrala pravé uvedené NIC a NOC do vytvofené dokumentace?
Z jakého diivodu jste nabidla podet diagnéz bez moznosti jiné?

Zjistila jste néjakou intervenci, kterou sestry maji délat — jsou kompetentni a nedélaji?
Jaky je diivod toho, Zze NIC, NOC ptesahuje kompetence sester v CR?

Jak souvisi omezeni NIC, NOC (které jste eliminovala) se standardni kvalitou péce
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