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Ndzev bakaldrské prdce: Kresebny projev ditéte s PAS

Cil price a jeho naplnéni: Cil prace byl dobfe zvolen, jeho naplnéni viak bylo trochu
naruseno mensim rozsahem vyzkumného souboru. Studie ma kvalitativni charakter, ktery
autorka ale v pIné mife nenaplnila (napk. detailngj¥f praci se zji&&nymi daty a v&t&f snahou o
jejich interpretaci v $irSich souvislostech).

Struktura prace: Prace se skladd z nékolika &4sti riizné kvality. Prvni &4st prace, v niZ autorka
popisuje déti s PAS, je nejkvalitngj$i a také nejlépe pokryta odbornymi zdroji. Cdst o
vytvamém projevu a jeho vyvoji by dle mého soudu méla byt trochu rozpracovan&jsi. Tam,
kde autorka zmitiuje psychodiagnostické metody. by méla erpat ze zdroji, které publikovali
psychodiagnostici (v souvislosti s psychologickymi testy opakované zmifiovana prof,
Sickova-Fabrici je sochatka). U Baum-testu by bylo uZite¢né zminit i napf. Z. Altmana —
autora Ceské prirucky ktestu kresby stromu. Vyzkumnd studie se opird o jednoduchy
metodologicky design, coZ by nevadilo, pokud by autorka zjisténa data dovedla vyt&Zit a lépe
zpracovat — to se ovSem pfili§ nestalo (i kdyZ ocefiuji diléi pokusy autorky o interpretaci
n&kterych zpilisobli zpracovani kresby). Za problematickd povazuji nékterd kritéria, napf.
opakovani tvarh (s. 48) — takto se zpravidla nazyva tendence ke stereotypnimu opakovani
urgitého detailu, autoréino pojeti je v8ak jiné a trochu zavadgjici. Autorka data pouze shrnuje
v podobg tabulky (napf. na s. 50, s. 55), aniZ by zji§ténf jakkoliv komentovala, interpretovala
apod. Préci chybi kvalitni diskuse, v ni by autorka interpretovala zji§t&na data a zasadila je
do #irSich kontextd (vEetné napf. souvisejicich vyzkumnych studii). V tomto ohledu je BP na
Skodu jeji spiSe chudé ukotveni ve zdrojich (viz niZe), které odkazuje na spide men3i piehled
autorky o kresbg jako takové i kresb& déti s PAS.

Prace s literaturou: Autorka s literaturou pracuje adekvatné, spravnym zplisobem odkazuje.
Samotné mnoZstvi zdrojt je sice dostadujici (i kdyZ ne rozsahlé: 24 zdrojii), zcela viak chybi
cizojazy¢né zdroje a aktualni odborna periodika. »

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, pfilohy): BP je doplnéna reprodukcemi kreseb, n&které
Jjsou ve sniZené kvalité, coZ viak autorka zfejmeé nemohla pfili§ ovlivnit. Za vhodné bych také
povaZovala uvadét u reprodukovanych obrazki vék jejich autort.

Ptinosy bakaldfské prace: Bakalafskd prace je drobnym vhledem do oblasti kresby
autistickych déti, s ohledem na maly rozsah souboru a jeho specifiénost vSak nelze data
zobectiovat a vysledky $ifeji vyuZivat.

Formdlni stranka: Nemam zésadné&j$i pfipominky, kromé& nasledujici: souhrn se pise zpravidla
aZ na konec BP (autorka ho uvadi jest& pfed kap. Diskuse).



Jazykové stranka: Bez pFipominek.

Dalsi hodnoceni: Cenim si snahy autorky vénovat se kresb® u d&ti s komplikovanou a na
komunikaci v tikolové situaci néroénou diagnézou.

Otazky k obhajobé;

Pro¢ autorka volila FDT, Baum test a kresbu domu jako mozné zdroje pro hledéni rysii
kresby déti s PAS? Jevily by se ji zdne$ntho pohledu (na zaklad& zkuSenosti
s provedenym vyzkumem) jiné metody jako vhodn&jsi?

Jak to bylo s rozumovou urovni déti z vyzkumného souboru? Autorka uvadi, ze ze
vzorku vylougila déti s MR, pfesto se viak prezentované kresby zdaji hodng simplexni
a spise odpovidajici produkci d&t s lehkym kognitivnim deficitem.

Podle ¢cho byla volena kritéria, na jejich# zakladé autorka kresby posuzovala? Lze
vnimat néjaké limity uvedenych kritérii?

Autorka uvédi, Ze déti mé&ly k dispozici pro kresbu pouze tuzku, ale napf. obr. 3 je
nakreslen pastelkami — mohla by to autorka n&jak osvétlit?

Na s. 54 je uvedeno, Ze komin je symbolem rodi®d, aniz by autorka uvadéla zdroj —
prosim autorku, aby pfi obhajobé doplnila, odkud tuto informaci éerpala.

Prace ne/spliiuje* zakladni poZadavky kladené na tento typ praci. a proto ji ae/doporuduji*
k ustni obhajobé.
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