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Nazev bakalarské prace: Zachrana osob na volné a zamrzlé vodé pro zdravotnické

zdchrandfe dle metodiky VZS CCK

. Mimotadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzitecné a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodng¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnov¢jsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nevyhovujici

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bé&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalai'ské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

B WIN

. Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna
4. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborn4
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

PredloZend prace se zabyva zichranou osob na volné a zamrzlé vodé a je to druha verze,
kterou autor odevzdal. Je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Student zapracoval to
této verze fadu pfipominek, prace je tak pfehlednéjsi a logictejsi.

V praktické ¢asti prace si autor stanovil 1 cil, jez by bylo vhodn&jsi rozdélit na dva. Tato
vytka zapracovana nebyla a z mé strany stale trva.

Vysledky jsou v souéasné verzi prehledné&;si.

V diskusi se autor snazi vice porovnat dosazené vysledky s literaturou.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k wistni
obhajobé:

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace: nemdm

Datum: 26. 8. 2022 Podpis oponenta bakalatské prace




