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ABSTRAKT

Bakaldska prace Zneuziti moci v pomahajicich profesickliae za cil zjistit,
zda jsou dodrzovany etické kodexy na socialnich deawotnickych pracovistich
poskytujicich pobytové sluzby svym kliént. DalSim cilem této prace je vyzkoumat,
jestli zangstnavatelé &hto organizaci poskytuji svym zastnan@m podminky pro
prevenci syndromu vyleni.

Teoretickacast prace iiblizuje filosofické aspekty etickéhatigtupu ve vztahu
mezi pracovnikem a klientem v pomahajicich profesétefinuje fizné teorie agrese,
jeji priciny a projevy u pracovnikpiimé pé&e. Dale shrnuje pravni aspekty poruSovani
lidskych prav v z#izenich pobytového typu, nasije problematiku standaid
socialnich sluzeb a etického kodexu socialnichqunaid.

Vyzkumnacast prace obsahuje vysledky dotaznikovéhtesétkteré proéhlo
mezi pracovniky fimé pé&€e vSech socialnich a zdravotnickychfizani poskytujici
pobytové sluzby na Taborsku. Sdesli se na jejich ndzory a zkuSenosti s vyskytem
projevi agrese na pracovisti, na znalost a ochotu k dedriiostandari kvality a
etického kodexu, na kvalitu a charakteristiku jejicztahu ke klientm a zvladani
kaZzdodennich konfliktnich situaci. Zji§e dale, jaké jsou moznosti komunikace mezi
vedenim a zagstnanci, miru spokojenosti v zastnani a moznosti prevence syndromu
vyhoreni.

Pracovnici v socialnich a zdravotnickych sluzbach d® n&li vyvarovat
jakékoliv formy agrese, #hi by vychazet z firozené komunikace v ramci profesni
etiky. Pro @innou prevenci a zvladani konfliktnich situaci ysalopordéovana
psychoterapeutickd Skoleni. Dopéeni pro zamsstnavatele pracovnikv piimeé péi
spaiiva v podpoe profesnihoirstu a celozivotniho vthvani zamistnand, ve snaze o
optimalni komunikaci s pracovniky, ¥gadchazeni Werpani a podpe relax&nich a
volnocasovych aktivit svych zagstnand.

Vystupy bakaléské prace by mohlyispét ke zkvalitreni p&e o klienty u
odbornych pracovnik v zaizenich, které poskytuji pobytové sluzby a mohly by
poslouzit jako inspirace v dal&hnosti pracovnik poméhajicich profesi.



ABSTRACT

The objective of my dissertation work titled “Alsusf power against clients by
professional staff in care facilities” is to esiablwhether the ethical codes are observed
in the social and health care institutions prowgdaccommodation services to their
clients. Another objective of the work is to finditowhether the employers running
these institutions take adequate measures to preélwerburnt-out syndrome in their
employees. The theoretical part of the work dedth whe philosophical and ethical
aspects in the client-employee relationship, dsfwerious forms of aggression, its root
causes and symptoms as experienced among thecataify for the clients. It also
summarises legal aspects of human rights viaiatio caring homes. The research part
of the work summarises the findings acquired in ftidd survey using the
questionnaires filled in by the staff working inetlsocial and health care institutions
accommodating clients in the district of Taboiislfocused on their opinions, expertise
and willingness to adhere to the quality standara$ code of ethics, on the quality and
type of the relationship with their clients and thleility to cope with the everyday
challenges posed by their jobs. It also tries ®nidy the quality of communication
between the management and the employees, thedegatisfaction at work and the
possible prevention of the burnt-out syndrome. $tadf employed in the social and
health care institutions should refrain from angetyof aggression and should always
prefer standard means of communication as an inhgrart of their professional
conduct. To improve the ability to deal with poiahtonflicts and also as a preventive
measure the psychological and therapeutic trainilsg recommended. The
recommendation aimed at the employers includesli¢irelopment of human resources,
their professional and personal development basetifelong learning in order to
improve the communication between the managemedt eanployees, prevent the
exhaustion by work overload and support the relarand leisure time activities of the
staff. The outcome of the dissertation could helprtprove the quality of care provided
by professionals in the institutions accommodaitftignts and it could also provide
some useful ideas how to improve the performancehef assisting staff in these

institutions.
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Motto: Sam v sob hledej, zde svobodu branis, ctiS nebo omezujes.

(Napis na pamatniku étem komunismu v Liberci)



UvOoD

Téma mé bakataké prace Zneuziti mocenského postaveni pracovnik
v pomahajicich profesich jsem si vybrala, prots&am se s touto problematikoglan
moznost setkavatippraci v Ustavnich z&enich siiznymi typy klienfi. Zarazilo ng,

Ze i vdnedni dabna rekterych pracovistich dochazi k omezovani osobnbasty
klienta, k neetickému zachézeni s klientem, k nadapm manipulacim, které by se
daly ozn&it za skrytou agresi. A to i v organizacich, kteenek psobi rodinnym
dojmem a vybornymi vztahy. BohuZel takové jednadkteti pracovnici povazuji
za normu a Skoli v podobném duchu i &giichozi kolegy. Praynenapadnost jejich
konani mi pipadala na celé&ei nejnebezp&néjSi. To, Ze poruSuji lidska prava nebo
piinejmensSim mravni hodnoty slusného souziti, sékterych gipadech gejm¢ ani
neuvdomuji. Zaujala i kniha psychoterapeuta A. Guggenbuehl-Craiga Neftéezp
moci v pomahajicich profesich a inspiroval&vyimém dalSim zkoumani této otazky.

Zamerem mé prace bylo zjistit, jak ro¥8hé jsou tyto praktiky a modely
chovani u pracovnikdalSich z&zeni.

Dnes je v odborné literatel 0 pomahajicich profesicnovano hod#é prostoru
syndromu vyhéeeni. Bezesporu jde &asty fenomén, s kterym se potykaji tdmSechna
zarizeni, pracujici s lidmi. Nicménse domnivam, Zeé&hteré problémy ze strany
pracovniki smérem ke klientm maji jiné @ic¢iny. Chela bych proto poukazat i jiné
projevy netolerantniho chovani ke kliémt a upozornit na i dalSi pracovniky
v pomahajicich profesich, protoZe zakladni preveneuZzivani moci je informovanost

a vzdlavani personalu.



1. SOUCASNY STAV

1.1Filosofické principy etického chovani pracovniki v pomahajicich

profesich

V néasledujici kapitole se za&him na strdny souhrn teorii moralniho jednani,
jejichz vliv je Zejmy v mezilidském chovani dodnes. V jednotlivychdobich

vyzdvihnu rékolik osobnosti, jejichZinos v oblasti etiky povazuji za podstatny.

1.1.1 Etika ctnosti v mySlenkach antickych filasof

.Kli ¢ovou hodnotou, vychazejici z tehdejSi filosofie &bozenstvi, byla
spravedinost® (3). Vychodiskem etického problémuicke etiky je otadzka, jak
vychovatclovéka k ,vybornosti“- areté, neboli jak naplnit svmoznost lidstvi.

Sokrates ,mezi f@dni lidské ctnosti Zazuje schopnost kritického mysleni.
Nesnazi se svym Zzak vSe€povat etické zasady, naopak zpodhyje vSechny
nereflektované patky, nuti je k zamysleni.”

Platon ve svém dile Ustava misto o dobrém chovaniai o ctnostech.
.Platonova spolénost si neklade otazku, co je dobré a spravnéyptyme samo o sab
pokud splnime poZadavek osobni a sgEiské vybornosti.”

Aristoteles ve svém dile Etika Nikomachova vyjmena ,ctnosti, které si ma
ob¢an osvojit, vytvéi i modelové situace aredesila, jak se v nich vyborgfoveék mé
zachovat. Redpoklada, Ze vybornylovek, ktery si osvojil tyto dovednosti, nebude
schopen jednat jinak nez spréviPodle jeho nazoru sloveék nemize spravné chovani
osvojit pouhym genim, v kritickych situacich nemis dlouho pemyslet, jestli jedna
cestre ¢i ne. Jednat spra¥melze natit pouze teoreticky¢lovék si to musi zvninit

jako jisty druh dovednosti“ (13).
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1.1.2 Nabozenskéa etika

Podstatu Zidovské etiky iheme poznat skrze osobnost a nazory prazského
rabina Jehudy Lowa. Ten ,klade etickou rovnovahuzimspravedinost a soucit.
Spravedinost je sice prajnmodelem moralni dokonalosti, avSak bezmezna acaktan
spravedinosti v sabnese zarodky vlastni zkadzy. Dava lidskému charakterdost,
necitelnost a neudprosnost. Lidska spotest potebuje ®co navic: laskavost,
ohleduplnost, shovivavost, velkorysost. Laskavesto jvoditko lidského konani je

N 1

podle Lowa ta nejvyssi lidska hodnota, to pravétlitt (15).

.Poselstvi JeZiSe Krista ma velky socialni aspektliviuje celou nasi
judaisticko-keg’anskou spokanost jiz dva tisice let. ithesl novy pohled na zakladni
otazky Zzivota, z hodnot vyzdvihuje zejména laskuerk& je zarowe nejvysSSim
naplrenim spravedinosti. Pomoc bliznim, zejména slabyemaecnym a trpicim ma byt
duleZitou sodasti Zivota kazdéhdoveka“ (3).

~JeziSovy ctnosti podle tzv. Kazani naidorychazeji z hlubokéhoégomi a
pocitu Zivota ped tv&i Bozi. Podle keg’anské etiky se ten, kdo Boha skumkemiluje,
nemiZe pachat SpatnostiiB se stava publikem jeho konani ,,(13).

»StéZzejnimi hodnotami teg’anstvi jsou nepochybBntii bozské ctnosti — vira,
nactje a laska“ (7).

Od keg’anstvi a jeho zakdinse odviji tzv. etikaifirozeného zakona, ve které je
zakladem respektu #oveéku vira v to, zeflovék ma zvlastni tistojnost, ktera je dana
tim, Ze byl stvéen k BoZzimu obrazu (20). Podle Halika (7) j€dliou Wtou tvrzeni, Ze
.PD0Zstvi a lidstvi v Kristu jsou dvskut&nosti, které jsou navzajem spojeny nesek
a smiSe& ...Lidské zistava lidskym, avSak zaravedkazuje k bozimu, otvira kmu
nezastupitelnou, neobejitelnou branu. Podle patiacirkve plati to, co plati o Kristu,
také potencidl o kazdéntloveku, o lidské pirozenosti. Podle tohotatani oclovéku
a 0 Bohu nelzeiemyslet oddlerx, je teba je myslet spolu....Lidstvi Zadného, ani toho
nejposledrjSiho a nejvzdalesSiho ¢loveéka- nesmime brat na lehkou vahu, nebkrze

ngj prosvita tajemstvi Absolutna.”
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1.1.3. Novokk, deontologickd etika Immanuela Kanta

Deontologie neboli formalismus ma svérdoy v zazitku povinnosti. Kantovy
Z&klady metafyziky mrav vychazeji z pedpokladu, Ze ¢ mé svou spravnost a Ze
etika nevychazi z toho, co je dobré (ve smyslu tpod), nybrz z toho, co je spravné
(13,20). V Kanto¥ dile ,Kritika praktického rozumu* zkoumal #pob, ,jak postupuje
nas prakticky rozum, fjgemz dosSel k poznani, Ze jeho vSeobecnym princigetay.
kategoricky imperativ.¢lovék by mél jednat vzdy jen podle takového pravidla,dnoz
muze zérové chtit, aby se stalo obecnym zakonem® (12). ,Kategp neboli
nepodmigny imperativ” je takové pravidlo chovani, které npodmirgné spojenim
priciny a nasledku. To zakladnédomi ,nepodmitného n&l bych® — ¢ili podle Kanta
kategorického imperativu- je jednim ze zakladnicaki naseho lidstvi“(13).

Podle Clarka ,Kantova etika ovSerfedpoklada plé kompetentniho jednotlivce
s vysoce abstraktni moralni inteligenci“ (20).

1.1.4 Utilitarismus, etika uziteosti

Myslenky utilitarismu jakoZzto etické teorie o kariadobra zasahla evropsky
kontinent na felomu 18. a 19. stoleti. Jejimiypdcem je Jeremy Bentham, ktery
propagoval co nejvice &ti pro co nejvice lidi a to i zargdpokladu, Ze prastdky
vedouci kcili nebudou zcela v souladu s obecnynardnimi zakony (13, 12).
,V utilitaristické etice se respekt ke druhym oddg schopnosti vnimat libost a bolest.
Clovék by msl jednat tak, aby libost vzdyievazila. VSichni lidé citi pocity, coz

znamena, Ze se vsemi lidmi fetha jednat s respektem* (20).
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1.1.5 Dvacété stoleti, osobnost Alberta Schweaitzer

Léka a teolog Albert Schweitzer se ve svém dile i kéreabyval ideou Ucty
k Zivotu a jeho jakékoliv form jako nejvyssi mySlenkou. Podle Schweitzera (26)
.kazdy myslici¢lovek zaZiva nutkani projevovat stejnou uctu veSkétekvzivotu jako
své vlastni. Dobré je Zivot udrzovat, Zivot podp@ty vyvojeschopny Zivot fivadt
k jeho nejvysSimu zhodnoceni, zlé je Zivotitnizivotu Skodit, vyvojeschopny Zivot
potlatovat. Toto je podle Sweitzera jediny myslitelngalotni zaklad mravnosti.”

.KdyZ si chcete @init jasno o sob samém a o svém vztahu ketsy musite se
rozpomenout na prvni bezpriesini a vzdy fitomnou skuténost svého &domi. Ta
zni: Ja jsem Zivot, ktery chce Zzit uphest Zivota, ktery chce zit* (16) . Jaknna
bytost si vytvéi ¢loveék duchovni porr ke swtu tim, Ze nezije s\ Zivot pro sebe,
nybrz se ztota#uje s veSkerym Zivotem, se kterymiaghazi do styku, proziva v séb
jeho osudy, pokud fize, gichazi mu na pomoc, a naléza nejhlubSi dosazit&tiséi
v tom, Ze poskytl Zivotu podporu a zachranu (27).

Smysl pomahani vyji nasledujici ¥tou: ,Kdo byl uSeten vlastniho utrpeni,
musi se citit povolan k tomu, aby poméhal mirngt¥sti ostatnich. Syj lidsky Zivot
uchova ten, kdo nezavisle na svém povolani nevyngétnou filezitost, aby se svym
osobnim konanim, jakkoliv nepatrnym, ve pragp lidi, ktgi potebuji lidské
porozungni, os\dcil jako ¢lovek. Je to takovy zjisob mysleni,  némz je kazdému
¢loveéku v mysli druhych fiznana jeho cena aistojnost, jez mu jeho Zivotni pany
upiraji “ (27,16).

1.1.6 Sodasnost a postmoderna

Doc¢kal (3) uvadi, ,Ze moderni &vje ovladan rozumem, vSechno vyftava,
racionalizuje, zvdeituje, byrokratizuje. ldealem je fungujici systém.stfmoderni
mysleni, vyvijejici se jako novy alternativni proud od poloviny 20. stoleti naopak
zpochyhiuje tuto systémovost, planovitost a strukturovansgol€&nosti a jejiho
vyvoje.”
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Podle Kohaka (13) ,jsou noveké pgredstavy o etice ctnosti slozité. V noviu
odpada pedstava polis, spalenstvi oldani, stejreé jako gredstava Boha, jako publika.
Zijeme anonyma, jako by si nas nikdo nevsimal a nikomu na nasileéelo. Oviem
také, jako by nasledky nebyly.”

Halik (7) ,stavi na pomysiny prapor Evropy pozdnoderny trojici hodnot:
rychlost, blahobyt, zabava.

Paradoxem se stava netiné starnouci evropska populace versus vladnouci
trend mladi a krasy. Podle Halika (®sdze sté, vnimanéhaiasto jen jako handicap,
vede spousty starych lidi k tomu, aby svdingzenou krasu Zivotni zralostigkryvali
trapnou maskou ¢¢ného mladi’. Z vychovy se vytraci prvek Gcty k masti stai“.

1.2 Agrese v pomahajicich profesich

1.2.1 Teorie agrese

LAgresivre nasilny potencial se nachazi v kazdéhveéku. Teorie fivodu
agrese jsouuzné a ¥tSinou se zabyvaji otazkou, zda je agrese vrozerrskana
(nawena) vlastnost. Pojem agrese se ne@&mp definovat, zahrnuje enioi stavy a
vnitini impulsy k jednani, jako je vztek, feost, zlost, nefatelstvi a pohrdani. Pomoci
agresivniho chovani jedinec uspokojuje svégint nebo se jedna o reakci na frustraci®
(22).

Priciny a uziti agrese setdinou popisuji jako nezadouci chovétdveka. Jeji
motivy ale nemusi byt vzdy Spatné. Jaké&lad zde poslouzi tzv. reakce mataa —
reakce na poéebu samice chranit sva milata proti ohrozeni, boj za svobodu, boj proti
Kazdy druh ma i odpovidajici mechanismy inhibicegyt ti, kt¢i mohou byt hod#
agresivni, maji silné inhibini mechanismyClovek jako neagresivni ziwisny druh, ma
tudiz mechanismy inhibice jen slabé (31).

U lidi Zijicich v zemich sieg’ansko-judaistickou tradici vznikl ideél slusné

spole&nosti a nenasilného souziti mezi lidrGioveku se pici uznat zlo v sobsamém,
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ackoliv hiiSnost je teoreticky uznavana. S nedostatkem vsiytinag. pii prokazovani
odvahy u muié pii iniciacnich ritualech, zazivani dobrodruzstvi) si lidé tigji
piremiru agreseipvytvareni specificky lidskych konfliktnich a kompetitivahi situaci.
Na mezinarodni Urovni dochazi kvalkam, na meZikdgirovni k neadekvatnim
reakcim na frustrace. Z tohoto hlediska bude agreselale pitomna, paradoxntim
vic, ¢im bude spoknost usilovat o nastoleni mirumilovnych podminelaraXe
nasilny utlum spok&genskych agresi postihne i agrese, které jsou &pud&y prosgsnée
(9, 22).

Sigmund Freud ,shledaval keny agrese v biologickéfipiné. Spatoval ji
v konfliktu mezi erotem a thanatem, mezi pudemvoizi a pudem ke smrti. Emoce
jsou €sre spojeny s instinkty. Podle jeho teorie existujevéech organismechist a
organizace vseho zivého, v protikladu k tomu stejidence k rozkladu a ke smrti.
Pripodohioval tento proces k anabolismu a katabolismu. Véextich pipadech se
pud smrti projevuje Vv sebevrazdougzikou depresi, hladémnim anorektik,

v sebeposkozovani, ve foémztraty sebeceny. Agrese je podleha druhem

sebedestrukce, jeZ je ze sebezachovnysiodl obracena navenekid okoli. Podle

Freuda niZze byt instinkt naprosto potlan. Nasled& se niiZze tato energie projevit
v podolg afektu utitého kvalitativniho a kvantitativniho zabarven22( 31).

Arno Green ,vys¥étloval agresivni chovani ztratou sodoit a deficitem
regul&nich mechanisiy kteréclovéka nuti chovat se slu&nF¥icinou jsou podle &ho
ziskané ¢i vrozené defekty tlumicich regibnv mozku. To niZze byt umoc#né
vychovou — nap ranou dtskou zkuSenosti bezcitného vztahu, vychovou miadéhze
k tvrdosti a odvaze, traumatickym rozbitim viryxistenci a ¥rohodnost mezilidskych
vztahi. Nasledkem je nehumanni chovani, jde o jakousivoit anestézii, ktera
umoziuje a usnatije nasilné chovani* (22).

Patatky agrese ve vychevdittte jsou podle mnoha auforzjevné. Mira
nasledk samozejm¢ zavisi na individualni osobnosti &i. Na vyvoji lidského
moralniho a afektivniho chovani se podili hkayprava mozkova hemisféra, ktera je

v détském ¥ku dominantni. Absorpce poéhi, ovlivaujici vyvoj afektivity je v raném
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véku velikd, morélni vyvoj a vyvoj regulace moralniobbrem z&ina mnohem five,
nez se pedpokladalo (9, 22).

Harmonicka vychova f¥e pozdji zapricinit to, Ze dosply ¢loveék zangrne
potlauje zdravou agresi v situacich, kdy by takové chow&akce bylo vhodné a
Z&douci, zvlast v reakci na frustraci. Tim dochazi k hrorsaid agresivniho naipi,
které miZze vést k nefimérenému vybuchu zlosti na nepatrny p&ti22).

Liberalni vychova, kdy rode digti odstraiuji vSechny pekazky, vede k tomu,
Ze i normalni Zzivotni &kosti ¢lovéka nadngrné frustruji, séimz se wktefi jedinci
vyrovnavaji obracenim zlosti do okoli. Sagné dti pod vlivem ideologie lidskych
prav a svobod nd@preaguji agresivhi na sebemensi diskuzi o partnerovi, kterého si
vybraly nebo naipnuceni ke Skolni préaci.

Vychova s nedostatkem empatie, kde dochazi zeystedica k nabouravani
sebe¥domi ditte a k nepotvrzovani jeho vyvojovych kiokse vyviji u jedince
v chronickou narcistickou zlost a z ni se vyvijefestruktivni formu agrese, projevujici
se tvrdosti, velikaSstvim, opojeni moci atd. (9,22)

Cely Skolsky systém u nas i systém znamkovaniajezen na konkuremim
boji, v nichZz jsou podporovani a zvyhaml/ani jedinci s akceptovatelnou formou
agrese. Samotna inteligence bez nutnéézousti neni pilis cenna. Jiz Rabi Low
na rozdil od Komenského pokladal siinvost spiS za Skodlivou, protoZze v Zacich
péstuje fevnivost, neochotu spolupracovat, sobeckost, tqadimadazenosti a moci a
Skodolibost. A odvadi Zaky od samotné nétudia (15).

Zajimava je teorie F. Sutterlityho, ktery uvadize, nésili je vlasth
nejextrémsdjSi formou lidské svobody, ipkratenim biologickych nitrodruhovych
hranic. Fascinace ptgnim gchto tabu ma za nasledek extaticky pocit, jde aaav
ziskanou moci a svobodou, o slast z ovladnuti @ntydruhych. Podobny pocit vznika
v badateli pi prekroieni hranic dosavadnihoédéni — pocit absolutni svobody,

vSemohoucnosti“ (22).
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1.2.2 Zneuzivani moci a formy agreseippecovani

1.2.2.1 Rizikova pracovi§tv ramci projey moci

V néasledujici kapitole se pokusim vymezit nejrizi§Si typy pracovis, kde
muze dochazet k projéwm agrese a omezovani klienta. Dle &ického (22) ,jsou
pracovnici klienim nacisté lidské urovni rovnocenni, musi zde panovat rovaepost.
Hierarchii Ize chapat ve smysliegalavani zkuSenosti a dovednosti, ale nikoliv wjeji
tradicnim smyslu jako padkzeni se autordt poddanstvi.”

.Sotvakdy byli lidé krwjsi, nez kdyz swli prosazovat ‘dobro” krutymi
prostedky. V dennim Zivat to WtSinou byva tak, Ze pokud se nechani#igpvést
mocenskymi choutkami, trpime palasto vgitkami swdomi. Pocity viny se vSak
z vwdomi naprosto vytrati, jestlize naSe konani je simgetivovdno mocenskymi
choutkami, ale veadomi ho Ize zivodnit né¢im “objektivre spravnym a dobrym* (5).

Guggenbuehl-Craig (5) uvadi poznatek, Ze: ,Naklégldruhymi lidmi proti
jejich wili, i kdyZz se to znaSeho pohledu jevi jako zcef@magne, nize byt
problematické. Nikdy zcelaipsr® nevim, véem tkvi smysl jednotlivého lidského
Zivota.”

Podle Schweitzera: ,Kazdé agjné nasili se samo omezuje jiz tim, ze plodi
dalsi nasili, kterémurtle ¢i pozcEji podlehne. Laskavost alaipobi snadno a vytrvale.
Posiluje se tim, Ze vyvolava &pjen laskavost. Proto je to neépingjSi a
nejintenzivigsi sila“ (16).

Pracovnici pomahajicich profesi jsou k praj@vemoci nachylni. Jejich prace je
fyzicky i psychicky nardna acasto se setkavaji od svych ekt v komunikaci
s netypickymi reakcemi. Guggenbuehl-Craig (5) uvéelii: , VSichni lidé ¢inni
v socialnich profesich...jsou v psychologickém pozadiho konani velmi rozpolceni.
Vuci okoli a ged vlastnim ssdomim se socialni pracovnik citi zavazan k tomy, ab
mél jako hlavni motiv svého konani ochotu pomahaterané hloubi dusSe se vSak

konsteluje opak- ...pé§eni spojené s touhu vladnout a zbavit klienta rhoci
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Sekera (23) k tomu dodava: ,, Zda se ale, Ze seqmitvrzuje ndzor Matouska,
Ze uzavené instituce s autoritativnim rezimem maji k Skaklon a Ze neptSimi
autoritami se mohou stat nejagres§gn prislusnici personalu..”

,Casto slySime historky &u¢ici o aroganci, hrubosti a Ihostejnosti
pomahajicich pracovniktvai v tv& naléhavym probléim klienti (14). Podle téhoz
autora je obeaghmoc pomahajiciho pracovnik&tsi v Ustavnich zé&enich, pi praci
s osobami fyzicky a mentaimandicapovanych aigoraci s @étmi...

Podle Sekery (23) je nutné, aby byla u pracavridlezprostedni prace se
swtenci rozvijena materialni, alefqulevSim socialni motivace. Jestlize altruisticka
motivace u pracovnika neexistuje, je nutno ten&v sthapat jako kontraproduktivni
vzhledem k ciim pomahajici instituce.

V¢étSina pomahajicich aeni jsou institucionatnrelativre malé jednotky. Tato

skute&nost je jedna z podminek WSmé realizace modelu kolegiality v praxi (23).

1.2.2.2 D¢ zakladni formy zneuziti moci v pomahani

Zneuziti moci v p&ovani o mé# samostatné jedince seiie projevit déma
extrémy, jak uvadi N&sova (20):

.Prvni extrém spd&iva vtom, Ze pracovnik se stane absolutnim porkeami
klienta. "Dtlame vSe za klienta a nenechame mu svobodu rozhtgdprotoZze doie
vime, co mu prospiva a co Skodi, a dage neni tak vadan jako my, aby mohladét,
CO je pro &j spravné a co ne, “cituje autorka.” Guggenbuehidg>¢5) k tomu dodava:
~Jakmile povazujeme za nutné nasilprosazovat vlastni hodnotové systémggami
jejich kiehkosti by nas #to vést k opatrnosti.”

Sekera (23) uvadi nafigladu vztahu vychovatélve vychovnych zdzenich
ke svym s¥iendim: ,, Motivace pozitivnimi socialnimi vazbami, kteb§ vychovatelé
meli mit ke svym s¥renaim, pati k zakladnim pedpokladim pro vyvoj zdravého ja
klientely €chto zdizeni."

Héjek (6) ktéto problematice uvadi: , Pokud jsm&ali jako...socialni
pracovnici se strategii ‘ke kazdému sigjns gedstavou ‘chladné hlavy’, brzy

-18 -



narazime. Strategie nedopustit, aby nas ovladlycemmas brzy dovede k tomu, Ze se
nase profesni vztahy &ou podobat ‘rozhadanému manzelstvi’.

Kopiiva (14) ,shledava u dkterych pomahajicich pracoviiik motivaci

k takovému povolani vifleZitosti k frekonani pocitu osaffosti a nejisté sebelcty
pomoci kontaktu s klienty — ro#8hi hranice vlastniho ja i na druhé lidi. Obdélako
Necasova popisuje dva problémy vznikajici z této stua

1. Nadbyténa kontrola nad klienty. Nadima kontrola brani rozvoji
autonomie.

2. Obgtovani se pro klienty. Pracovnik sidhoa tak, jako kdyby klient nebyl
autonomnim jedincem, ale jako kdyby zavisel na je@id a poteboval, aby
pracovnik za & témet dychal. Nedba na svou vlastni fediu odpoinku.
Biblicky normativ lasky k bliznimu: ,Miluj bliznihosvého jako sebe
sameého!“ tak naguje jen z prvni poloviny (sebe sam rdd nemagnitim
normativ na ,,Miluj blizniho svého misto sebe saméf26)

Kopiiva (14) k této problematice dodava: ,Naghma kontrola brani rozvoiji

autonomie. Angazovany pracovnik ji pouziva v dobiie, Ze jde o zajem Kklieint
Snadno se k ni uchylidasové tisni, neboje v aktualni situaci nejrychlejSibeSenim.

Je roviZ silné podporovan hierarchickou strukturou poméhajicaorgace.”

1.2.2.3 Nkteré giciny vzniku agrese u pomahajicich

PorgSicky (22) to na fikladu snahy o nastoleni miru v lidské spalesti
popisuje takto: ,Prosazuje-li spéleost, zvIlast jeji protagonisté, idliS idealistické
normy, pak dochazi k jejich obchazeni, jez vedeek&and k podryti celého etického
kodexu. V interpersonalnim styku, kde se nedospiivzené spontanni agresivity, se
projevuji jeji tim zhoub¥jSi formy.“ Pokud plati tato teze, je snadno apléielna
na prostedi pracovi8 pomahajicich profesi, kde se dnes klade velkyazd na
dodrzovani standaiickvality v mezilidskych vztazich, etickych kodeatd.

U pracovnik hrozi @i prekrateni frustréni tolerance afektivni reakcéasto
i na minimalni pod&. Freud to ,nazyva katarzi, tj. uvéimim pretlaku otevenym
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vyjadienim hrvu nebo agrese. Otazka, zda katarze snizi tirowévu, nebo ne, je a
byla pednétem botflivé diskuze psycholag odpo¥d neni ani dnes jednozite.
Nekteré myslenkové proudy povaZzuji katarzi za faktewySujici pravdpodobnost
hnévivé reakce (agrese) Vipti podobné situaci“ (31).

Pracovnik si také fite ginaSet frustrace z jinych oblasti svého Zivotagtsti,
ze sowasneé rodiny, ze vztahse spolupracovniky nebo rie&enymi apod. V fipad, Zze
neni schopen ovladnout své emoce a neni¢hrazohi charakterovymi viastnostnii
moralnimi principy, nize dojit k afektu sifujicimu ke klientovi. Stuchlikova (31)
k tomu uvadi: ,MySlenkovym ramcem, ktery se zabywabhhem agrese, byla koncepce
behaviorist...Tento mySlenkovy proud se drzi modelu,&ni frustrace vzdy vede
k agresi. DalSi vyzkumy, které vySly z této tradiegak poukazaly na to, Zéeolstava
frustrace vedouci vzdy k agresi neni adekvatni. Zag k agresi dojde, je zavislé
na interpretaci a reinterpretaci situace. DalSiobj@mem, ktery byl v této tradiéeSen,
je premiséni agresetasto na ty, kté nemaji tolik sily a moci.“ Tim se tedy Klienti

dostavaji do typické role &h.

1.2.2.4 Projevy agrese, pravni ramec porusovdskyich prav klienta

,Uvnitt kazdého spolenstvi je nutna kontrol&ad — nezbytna jako prdastek
udrzeni chovanéleni v rdamci stanovenéhtadu — zajiSuje fungovani spotenstvi a
bezpei ¢leni. Muze byt stanoven tak, Ze omezuje nadw, Ze je nadbytay, coz se
snadgji stane, kdyz jefdd vytvdaen autoritativl, a nikoliv v demokratické diskuzi
téch, kterych se tyka" (14).

Projevy agrese mohou &b omezovanim klienta v rozhodovani &zhych
vécech, slovnim napadanim, ponizovanim, wWeinem, omezovanim pohybu a mohou
pokratovat az k pimému fyzickému napadeni.

»,Omezeni osobni svobody klienta upravuiji:

] Listina zakladnich prav a svobod ( vyhlaSenaodi1993 Sh.)
1 Umluva o lidskych pravech a biomedigigsctleni MZV ¢. 96/2001 Sb.m.s.)
[ Zakong¢. 20/1996 Sh., o @géo zdravi lidu

-20 -



(1 Z&kon¢. 140/1961 Sh., trestni zakon
[ Zakong¢. 40/1964 Sh., atansky zakonik
[ Zakong¢. 99/1963 Sh., atansky soudniad
Cesky pravnitad vychazi z principu, Ze osobni svoboda kazdéhmajgena,
proto zasahy do osobni svobody Eeit pouze v pipadech a za podminek vysl@n
zadkonem vyjmenovanych.”
Opateni omezujici pohyb osob je prévioSeteno v zakod 108/2006 Sb.
v 8§ 89. ,Ri poskytovani socialnich sluzeb nelze pouzivat igpétomezujici pohyb
osob, jimz jsou socialni sluzby poskytovany, swgou gipadi pfimého ohrozeni
jejich zdravi a Zivota nebo zdravi a Zivota jinyfghickych osob, a to pouze po dobu
nezbytré nutnou.
Zakrok, ktery by omezoval svobodu klienta a byMapzporu s vySe uvedenymi
ustanovenimi, by byl povaZzovan za trestimypodle § 231 trestniho zékona.
Vyjimkou jsou stavy tzv. krajni nouze, kdy 8mem odvraci nebezpeptimo
hrozici zajmu chra&mému trestnim zakonem ( rfadidsky Zzivot ¢i zdravi) nebo
nebezpéi nelze za danych okolnosti odvratit jinym, dovgienzpisobem. Zpsobeny

nasledek nesmi byt st&jmavazny nebo jeSzavazejsi nez ten, ktery hrozil.“ (11)

1.3 Syndrom vyhdeni, syndrom pomocnika

Kopriva (14) uvadi ,fi paradoxy profesionalniho pomahéni:

1) mit pochopeni pro kazdého klienta

2) nepotebovat klientovu kladnou odezvu pro vlastni sebabodni

3) ve vztahu kvlastnimu od#ovani davat fednost poZadavikn Ukolu
pomahat fed principem maximalizace zisku na jednotku namahy*

Z vySe uvedenych paradbxe u disponovanych pracovhiknohou vyvinout

profesionalni syndromy.
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1.3.1 Syndrom vyheni

Pracovnici pomahajicich profesi jsou nachylni keiku syndromu vyhieni,
neba je obtizné definovat Zadouci vysledky prace aékidt isgSnosti pracovnika.
Syndrom vyheeni je definovan jako zéna v chovani pracovnikaidi klientam, pokud
se pracovnik chova ke kligmh tak, jako by trpl syndromem vyhieni, jedna se uén
o staly postoj (17).

Je definovan jako ztrata profesionalniho zajmu onetisobniho zaujeti
u pracovnik pomahajicich profesi. Postizeny ztraci zajem agwa@ci, spokojuje se
s kazdodennim stereotypem. Projevuje se pocitynmkta, hdkosti, neuspokojenim
z dolie odvedené prace, chybi pocitysii spojené s praci (8).

Podle Pfifferlinga (21) je syndrom vyfeni trpicimi podiovan jako
emocionalni vyerpani, doprovazené i somatickymi obtizemi, jak@lgsné vyerpani,
nespavost, zazivaci obtize atddsto se vyskytuji depresivni nalady, negativisticky
pohled na s&t, zhorSeni turci cinnosti. Projevuje se i zhorSenim interpersonalnich
vztahi, pracovnik je podrazdy, vybusny nebo naopak apaticky.

Dispozice k vyvoji syndromu vyhieni ze strany pracovitvznikaji tam, kde
neni ¥novana dostat®ma pozornost pétbam personalu ze strany vedeni. Chybi
kvalitni komunikace s vedenim, neexistuje zde megnewiit se svymi problémy
nékomu kompetentnimu nebo nema tento postup ddéstabe odezvu. Pracovnici
nemaji moznost Zastnit se supervize. Dochazi k rivélinezi pracovniky, k soupeni
nékolika znepatelenych skupin, pracovnik se v kolektivu negtikojere.

MozZnosti prevence ze strany pracovistahrnuji jasné definice poslani
organizace, jasnou definici profesionalni role pradka a naplé prace, moznosti
supervize a vyuziti profesionalniho poradenstvisterce prografhosobniho rozvoje a
podpora dalSiho vathvani pracovnika, podpora voltasovych aktivit pracovnika (17).

-22 -



1.3.2 Syndrom pomocnika

MatouSek (17) definuje syndrom pomocnika podle nddbauera jako
~Specifickou narcistickou poruchu, jejimz pr@tnictvim pracovnik v poméhajici
profesiresi, ¥tSinou ne¥doms, své rané trauma odmitnutéhastht"

Zabyvat se timto syndromem je dle Schmidbauera fi2&ktické z hlediska
moznosti zlepSeni duSevni hygieny lidi v pomahehiigirofesich a v moznosti budovani
stabilni motivacegchto pracovnik.

Sekera (23) spojuje syndrom pomocnika s autstithn pracovnika:
-W. Schmidbauer interpretuje keny autoritéského chovani z psychoanalytickych
pozic a spdtije je v pocitu nemilovnosti a nedostatku b&zp¥znika tak autoritéska
koluze: ’“Protoze # nemilujete, musim vas ovladat.”™ Reakci klienbude
pravdpodobr: , ProtoZe nas chces ovladat, nggeme B milovat.”

Souvisi to s poruchami zpracovavani agréssto, rozhodhine vzdy, to souvisi
se skuténosti, Zze pomocnik trpici timto syndromengl nézké dtstvi, napiklad byl
casto silk urazen a citil se rodli odstrkovan. Cito¥ zanedbané di se stavaji bdi
lidmi disocialnimi nebo $li§ socialnimi. Syndrom pomocnika se vSak vyviji ¢ti,
které rodée obdivovali a pouZzivali jako partnerskou ndhra@&).

Pomocnik spaje Sanci i vtom, Ze sy narcistni deficit vyvazi vykonnosti.
Fixuje se na progresi, ha ,dobro“, na sgelesky uznavané hodnoty. NedokaZdi$
vnimat své emocionalni geby, pouze ho znejigji. Snazi se byt tim, kdo jen dava,
piiznanim toho, Zze m&jaké @ani, Ze Bco potebuje, ztraci fedstavu o své autonomii
a suverenit. AZ kdyz pomocnik hluboko zédedne do svych autonomnich vziakhane
mu wdomé dochazet, Ze mu¢no chybi. Trpi hladem po porozém a uznani,
po vEcnosti a obdivu (25,17).

Podle Matouska (17) je: ,jedinowiinou a produktivni cestou ke zlepSeni této
situace dlouhodoby au#lladny vycvik korgici aprobaci a po celou dobu vykonu

pomahajici profese soustavna supervize.”
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1.4 Navéazani vztahu mezi pracovnikem a klientem

1.4.1 Vyznam vzajemného respektu

e

bytostmi, které vnima empaticky a s respektem, véazgngaZzovanym socialnim
pracovnikem. Hrozi zde riziko vytieni osobniho vztahu s klientem anebo k syndromu
vyhoreni.

Podle znamé socioloZzky Siklové je ,poméahani druhyebezp&na, naréna a
souwasre i clovéeka samého deformujici profese. Kliet#ka, Ze ten, kdo mu bude
pomahat, o & projevi také osobni zajem. Klient nechce byt pamahajiciho jen
objektem pomoci, ale iffielem, blizkym, s nimZ souciti...Klient od nas chasku,
pozornost, nejen vykon prace a neosobni radu” (14).

Dle MlI¢aka a Kubicové , je vztah socialniho pracovnikdianka chapan jako
jedingné a bezprogtdni meziosobni setkani, ktery vede k vy&ro neopakovatelného
vztahu. Zakladem tohoto jediéreého vztahu je adaptace, jako jeho bezvyhradifetip
empatie jako schopnost se hluboce vmyslet a \ditieho osobnosti a situace, v niz se
nachazi, a také autenticita socialniho pracovniiko j pivodnost, spontannost,
piirozenost, opravdovost a tipinost ke klientovi “ (28).

.Pristup pracovnika ke klientovi je ovlign tim, Ze pracovnik pomaha, aby
malo mocny klient byl o &&o mocrjSi. Mocensky systém e vést k oboustranné
manipulaci. Pebira-li poméhajici kompetenci ¥kierych sférach Zivotni praxe klienta,

muze ho ochranitigd Ujmou, ale rize ho také zneschopvat (20).
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1.4.2 Svoboda jednotlivce jako vychozi principjendného vztahu

Jiz v Listirs zakladnich prav a svobod (Ustavni zako®1993 Sb.) je slovo
svoboda zmiéno jiz v prvnim ¢lanku. ,Lidé jsou svobodni a rovni vistojnosti
i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezhuat@ezcizitelné, neprokitelné a
nezrusitelné.” (3)

Necasova (20) ,definuje pojem svobodiveka jako hodnotu, kterd vychazi
z respektu k druhému. Jde jednak o to , v jakéstibiaa ¢lovék moznost rozhodovat
sam a byt tim, kym umi byt, a jednak o to, jak daldo jeho rozhodovangkdo nebo
néco zasahuje.”

Kohak (13) rozliSuje ,,svobodu ¥j§i a vnitni. VrejSi svoboda je pak @ovana
moznosti jednat tak, jak stggeme. Jsem svobodny, kdyZz mohu, kdyZ mi nic zdkadn
nebrani jednat podle vlastnihtdpi. Vniini svoboda, neboli svobodale, predstavuje
zakladrjSi schopnost svobodrvolit, predstavit si alternativni moznosti a rozhodnout
se pro jednu z nich z vlastnich a dobryékiatbii.”

Dle Schweitzera: ,,Co nejvice materialni svobodg po nej¥tsi paet lidi je
pozadavkem kultury.... Sy lidsky Zivot uchova ten, kdo nezavisle na svémgbani
nevynechd Zadnouftitezitost, aby se svym osobnim konanim, jakkolipatenym,
ve prosgch lidi, ktei potrebuji lidské porozugmi, osedcil jako ¢lovek. Je to takovy
zpasob mysleni,  némz je kazdémulovéku v mysli druhych fiznana jeho cena a

dustojnost, jeZz mu jeho Zivotni pany upiraji“ ( 16).

1.4.3 Zmisoby zvladani konfliktnich situaci

Kopiiva (14) se zabyva otazkou, ,zda j@nngjSi v nar@énych situacich klienta
fidit, ¢i podporovat. Hstup ke klientovi di na direktivni a nedirektivni, uvadi vyhody
a nevyhody obou.

1) Direktivni piistup volime, hrozi-li klientovi bezprdstni ohrozeni, je-li

klient zmateny nebo v akutni krizi, ma-li tak nizkg, Ze mu neumaitije
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rozhodnout se za sebe, pokud klientiglotije autoritativni potvrzeni svého
rozhodnuti.

2) Nedirektivni gistup je vhodny, chceme-li dosahnout trvalejSi kaani
zmeny v chovani a jednani klienta. Jedna se o podpbenta, na tento
piistup je teba mit dostateéasu. ,,

Resici pistupy dle Langové jsou ,orientovany na podporerda a na rozvoj

jeho osobnosti:

1) Konstruktivni gistup, kdy pracovnik nachazi nova, alternativageni.
Nabada klienta kinnosti a samostatnosti, k ndhledu na problém éhjin
zorného ahlu.

2) Usnernujici pristup, kdy pracovnik zaujima pozitivni postoj keektovi a
pokousSi se zilvodnit klientovi swij postup.

3) Kooperativni pistup vychazi z pochopeni peb a zajm klienti. Pracovnik

spolupracuje s klienty a je ochoten uznat také siybu a nedostatky (23).

1.5 Eticky kodex socialniho pracovnika, eticky koelx zdravotni sestry

Etické kodexy vydavaji profesni asociace jako obrgred zneuziti moci a
privilegii jednotlivych¢lent profese. 1.10.2004 byl v Adelaide valnym shrontaha
IFSW (Mezinarodni federace socialnich pracouhigiijat Mezinarodni eticky kodex
socialni prace. Nahrazujgquchozi Zasady a standardy etiky socialni pramrzence
1994. Eticky kodex socialnich pracovhi€eské republiky byl schvélen s platnosti od
1.1.1995. Eticky kodeXeské republiky musi byt v souladu s Etickym kodexES\W,
kde méa Spokenost socialnich pracovnilCR svojeclenstvi (19,24).

Mezinarodni eticky kodex pro vSeobecné sestry (aitra sestry) byl poprvéipat
Mezinarodni radou sester (ICN) v roce 1953. Odbtdycbyl rékolikrat revidovan a znovu
schvalovan, zatim posledni revize byla provedeneoce 2000. Déle existuje Kodex
profesionalniho chovani vydany'eskou asociaci sester. Je zavazny pro vdechny
zdravotnické pracovniky registrované touto orgacii£a).

Celé zrni kodexi socialniho pracovnika viz kapti®hy.
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1.6 Standardy kvality socialnich sluzeb

Standardy kvality socialnich sluzeb vydalo Ministeo prace a socialnickai
(MPSV) v roce 2003. VzeSly z iniciativy MPSV i satnych poskytovatél, umoziuji
sjednotit poZzadavky na kvalitu sociélnich sluzeknadnit kontrolu Grovn
poskytovanych sluzeb (28).

~Standardy kvality socialnich sluzeb dop&muané MPSV od roku 2002 se staly
pravnim pedpisem zavaznym od 1.1.2007.g¢@nkritérii Standardl je obsahemijlohy
¢. 2 vyhlaSky MPS\E. 505/2006 Sb., provédiho gedpisu k zakond. 108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbéach, v platnémenit (18).

Standardy kvality vymezuji ,jako hlavni poslanicgdnich sluzeb snahu o to,
aby lidé, ktéi jsou v nepiznivé socialni situacitstali rovnocennyméleny spolénosti,
tedy prevenci socialniho vyléani a podporu socialniho&enovani“ (28,18).

Kvalita je zde popsana préstinictvim souboru kritérii neboli vlastnosti a
charakteristik, o nichZ sergdpoklada, Ze ovliwji schopnost sluzeb naplnit peby
klienti i zadavatal (28).

.Druhy standard kvality:

1) Proceduralni — Stanovuji, jak ma poskytovani slugbpyadat. Velkacast
textu je ¥novana ochrahprav klienfi a vytv&eni ochrannych mechanigm
jako jsou stiznostni postupy, pravidla protesi zajni apod.

2) Personalni — ¥huji se personalnimu zajst sluzeb.

3) Provozni — definuji podminky pro poskytovani sauiéth sluzeb, tzn.
prostory, kde jsou sluzby poskytovany, dostupneg&hnomické zajighi
atd.” (28).

Pro téma této prace jsouldzita kritéria o ochrahprav osob, nap ,povinnost
poskytovatele mit piseminzpracovana vnihi pravidla pro pedchazeni situacim,
v nichZz by mohlo dojit k poruSeni zakladnich lidskyprav a svobod a pro postup,
pokud k tomuto poruSeni dojde. Dale musi mit paskatiel pisem& zpracovana vnibi
pravidla pro podavani a tigovani stiznosti, informuje klienty jim srozumitgin
zpisobem o moznosti podat stiznost, na koho je mognébsacet a jakou formou.
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Poskytovatel informuje klienty o moZnosti obratie s:a natizeny orgdn nebo
na instituci sledujici dodrzovani lidskych prav. sRgtovatel pitbézné hodnoti
spokojenost klierit a zandstnan@ s poskytovanim sluzby, vyuziva stiznosti na kwualit
nebo z@isob poskytovani sluzby jako padimpro rozvoj a zvySovani kvality sluzby*
(18).

»Poskytovani sluzby v souladu se standardy kvadigialnich sluzeb, nikoliv
pouze jejich formalni znalost pracoviilsocialnich sluzeb, je z pohledu uZivatel
stzejni“ (28).
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1.70Operacionalizace pojmi

Profese pomahajici ,Oznaeni pro povolani za#éena na pomoc lidskému jedinci,
ktery se nachazi v &ité situaci nouze, ale i pro pomoc z&anou na optimalni rozvoj
¢lovéka. Jde zejména o léie psychoterapeuty, socidlni pracovnikyitale (zejména
specialni pedagogy) apod. Vyznamnou roli v jejicacp hraje osobnost pomahajiciho.
Jsou ohrozeni vysokou mirou stregasto u nich dochazi k tzv. syndromu vigmi“
(10).

Agrese ,VétSinou se definuje jako psychologicka (em® motivaini mohutnost), jez
ma za cil poskoditifrodu, \&ci, lidi nebo sebe samého. Z psychologického hkedje

chapana coby vrozena vlastnéisteaktivni gipravenost” (22).

Agresivita ,, Je tendence k Gtnému jednani&i druhé osob nebo okoli. WEloveka jej

jeji pri¢inou ¢asto frustrace” (1).

Moc. ,Disponovani materiadlniméi idealnimi prostedky, jez u druhého podmiji
splreni ¢i frustraci materialnich, existénich ¢i emainich poteb, tuzeb a i@ni, jez

posiluji ¢i ohrozuji jeho &glesnouci dusevni integritu® (22).

Etika. ,(z fec. ethos = mrav, obgj, zvyk) Nauka o mravnosti, nauka d@vpdu a
podsta moralniho ¥domi a jednani, soustava mravnich zasad, mravowkaka o

spravném jednani, prakticka filosofie* (4).
Syndrom vyhdeni. ,Soubor typickych znak vznikajicich u pracovnikpomahajicich
profesi jako dsledek nezvladnutého pracovniho stresu. Je defngako zntna

v chovani pracovnika“ (14).

Supervize.,Setkani pracovnik pomahajicich profesi, na&mz &astnici pedkladaji

k posouzeni vlastni profesnitipady ke kasuistické analyze, nasleduje diskuze
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pod vedenim zkuSeného supervizora, zlepSuje empdiiektivitu pracovnika, klima

na pracovisti“ (8).

Standardy kvality ,Jsou to ¥ty vyjadiujici obecny princip, jedné se o dohodnuty znak,
na kterém je zaloZeno posouzeni kvality poskytowfumiby. Stanovena kritéria slouZzi
jako indikatory naplovani standard Standardy kvality popisuji, jak ma vypadat

kvalitni socialni sluzba, je souborengitelnych a o¥fitelnych kritérii* (1).
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2. CiL PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cile prace

Cil 1 : zjistit existenci proje¥ mocenského postavenidr klientim u pracovnil

zdravotni a socialni gé.

Cil 2: zjistit existenci aktivnéinnosti zandstnavatele pracovnikv piimé péi pri

prevenci syndromu vylteni u svych zagstnand.

2.2 Hypotézy

H1: Predpokladame, Ze pracovnici kipé péi realizuji kontakt s klientem v souladu s
etickym kodexem.

H2: Predpokladame, ze zastnavatel pracovnikv piimé péi realizujecinnosti

zabrawujici vzniku syndromu vyheni.
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3. METODIKA

3.1 Metodika prace

Vyzkumnou metodou této prace bylo zvoleno kvantitatSeteni ve vSech
zdravotnickych a socialnich idaenich poskytujicich pobytové sluzby pro seniory a
dosglé osoby s mentalnim nebo kombinovanym postizenirjgdnom centru dennich
sluzeb pro dosf¢ na Taborsku. Vlastni vyzkum probihathem Gnora a iezna.
Cilovou skupinou byli zagstnanci pracujici vifmé péi o dlouhodob
hospitalizované nebo umésié klienty v &chto za&izenich.

K ovéteni hypotéz byl pouzit kvantitativni vyzkum uskiri&n pomoci
anonymniho nestandardizovaného dotazniku vlastninstkakce. Dotaznik byl
vypracovan na zakl&poznatk z odborné literatury a vlastnich zkuSenosti gréci
v oboru (kompletni zni dotazniku viz Hloha 3). Zkoumali jsme nazory pracoviik
na feSeni konfliktnich situacitp kazdodennim kontaktu s klienty, moznost vyskytu
projevi agrese na pracovisti, celkovou spokojenostésamand, existenci objektivnich
snah zaréstnavatele o prevenci syndromu vi#ioi. Dotaznik obsahuje 17 otazek
otewenych, polootekenych a uzawenych. Dale obsahujeri totazky identifik&ni.
Respondenti &#i mozZnost oznét vice odpo¥di nebo doplnit odpasd podle svého
minéni. Pro dosazeni pocitu absolutni anonymitylimespondenti moznost zalepit

vypinény dotaznik do filoZzené obéalky. Rimeérné vyplreéni dotazniku trvalo 15 minut.

3.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Pred zahdjenim vyzkumu préil predvyzkum u deseti pracovriik piimé péi
v Domow svaté Rodiny v Praze. Cilem bylo zjistit ochotap@ndent spolupracovat,
vhodnost otazek a nabizenych odtiy délku a ¢asovou narénost dotazniku,
srozumitelnost jednotlivych otazek a odpdiv Fedvyzkumem bylo zjigho, Ze
respondenti nemaji s délkou ani se srozumitelragizniku problémy a jsou ochotni

spolupracovat.
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Vyzkum probihal v osmi Z&enich (seznam viz ifoha 4), zkoumanym
souborem se stali vSichni spolupracujici Zeimanci v pimé péi pracujici v sodasné
doke v téchto z&izenich. Pracovalo se &wa vylkErovymi vzorky, vzorkem slozenym
ze zamdstnand@ pe&ujicimi o seniory a vzorkem ze zastnané peiujicimi o dosplé
Klienty s mentalnim nebo kombinovanym postizenimzhédem k zarteni
problematiky této prace iwieme oba vzorky povaZzovat za homogenni. Z 225
dotazniki se vratilo zpt 200 vyplrenych kusi. Navratnost byla 88,9%. Celkova
interpretace vychazi z odpali 200 respondetit
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4. VYSLEDKY

Nasledujici kapitola obsahuje vysledky ziskané dylo@enim dotaznikového
Seteni. U v8ech otazek & respondenti moznost ozt vice odpo¥di, procenta
uvedena v grafech jsou sfithna vzdy z p&u responderit (200).

4.1 Vysledky identifikaénich otazek

Graf 4.1 : Pohlavi respondetit(v %)

O muzi B Zeny

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového p&tu 200 respondetitoylo 1817en (90 %) a 19muzi (10 %).
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Graf 4.2: Délka praxe ve zdravotni/ socialni obliait %)

21%

Edolroku m1-5let 06-9let 010-19 let W nad 20 let

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pro gehlednost byla délka praxe respondembzclena do nasledujicich
kategorii: Kategorielo 1 roku (zahrnoval® % responderii), kategoriel-5 let ( 28 %
responderti), kategorie6-9 let ( 21 % responderif), kategorie10-19 let ( 28 %
responderif), kategorievice nez 20 let(14 %). Pimérna doba praxe respondént

ve zdravotni nebo socialni oblasti byla 9,7 let.
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Graf 4.3 Vza@lani respondend (v %)

vzdeélani respondent U

W6% B7%

09%

H32%

046%
O zakladni B stiedoSkolské
O stredoskolské s maturitou Ovyssi odborné
B vysokoskolské

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového pétu 200 respondeftmeélo zakladni vzdlani 14 osob ( 7%).
Sti'edoSkolské vztani 65 (32 %) stfedoSkolského vztani s maturitou dosahlo93
responderit (46 %). VysSSi odborné vzthni mélo 17 responderit (9 %). 11
responderit dosahlovysokoSkolského vzthni (6 %).
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4.2 Vysledky vyzkumnych otazek

4.2.1 Polozkak. 1: Motivace k sowasnému povolani

Graf 4.4: Motivace k sodasnému povolani (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku: ,Co Vas ifvedlo k povolani, které vykonavate?" odgd¥lo
115 (57,5 %)responderit, Ze je motivovalasobni geswdéeni (a)

Druhou nejastjsi odpowdi bylaZzivotni zkuSenost (¢uvedlo ji jako motivaci
49 responderit (24,5 %).

28 (14 %) responderit odpowdélo, Ze je k povolaniivedlo dosazené vzthni
(d).

21 (10,5 %) responderit odpowdélo jinak (e). Nejméré pocetnou variantou
odpowdi je (b) finanéni ohodnocenjuvedlo ji 12 responderit (6 %).
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4.2.2 PolozZkak. 2: Znalost a plréni standarda kvality respondenty

Graf 4.5: Znalost a pléni standardi kvality respondenty (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku, zda se respondeiitii pri vykonu svého povolani standardy kvality
organizace, odp@délo 154 respondertit (77 %), Ze sejimi #idi a znaji jejich obsah
(a).

40 responderit (20 %) uvedlo, Zese né&idi vSemi body standasd(b).

2 respondent{1 %) dosud nerdli pFilezitost se s nimi seznamit, ale maji o to
zajem (c).

4 respondent(2 %) nezna obsah standasda o tuto problematiku seezajima
(d).

2 respondentfl %) odpowvdéli jinak (e).
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4.2.3 Polozkat.3: Spokojenost klienti v zafizeni

Graf 4.6: Spokojenost Klienit v zaizeni
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazkac. 3 , Jak se podle Vas citi klienti ve VaSentizani?* byla otekena,
negastjSi odpowdi responderit a jejich celkové procentualni zastoupeni udavad gra
4.6.
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4.2.4 Polozka. 4: Charakteristika vztahu respondent — klient

Graf 4.7: Charakteristika vztahu respondent — kliefv %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

138 responderit (69 %) charakterizovalo sy vztah ke klientm jako
pratelsky (a)
111 responderit (55 %) odpovdélo, Ze jejich vztah ke Kkliedtn je
profesionalni (b)
Nasledujici moznost rodi¢ovsky (c)- uvedlol7 responderit (8,5 %) .
8 responderit (4 %) povaZuje sk vztah zaautoritativni (d),
1 responden{0,5 %) odpovdél jinak (e).
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procento odpov édiz po ¢tu

4.2.5 Polozka. 5 : Pristup k praci s klienty

Graf 4.8 : Fristup k préaci s klienty (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

149 responderit (74,5 %) ozna&ilo jako blizSi pomahajici gistup (b) ke

e
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4.2.6 Polozkat. 6: Rozhodovani klienta o své os@b

Graf 4.9: Rozhodovani klienta o své ogoly %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku ,Nechéavaterikazdodennéinnosti klientovi prostor pro rozhodovani
0 své oso¥?" odpovdélo 120 responderit (60 %), Ze ano — podporuji jejich
sok¥sta‘host(a).

69 responderit (34,5 %) se o tosnazi, alecasto jim v tom brani nedostatek
¢asu (b)

15 responderii (7,5 %) odpowdélo: ,klientizm maximalré pomaham,Fidi se
zcela mymi pokyny* (c)

3 respondent{1,5 %) odpowdélo jinak (d).
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4.2.7 Polozkat. 7: Reseni konfliktnich situaci s klientem

Graf 4.10: ReSeni konfliktnich situaci s klientem (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Pokud se P dennich¢innostech rozchazi nazor klienta a pracovni&ai je141
responderit (70,5 %) snahou dohodnout kompromis, vyjednavat (b)

49 responderit (24,5 %) sefidi podle @ani klienta (c).

17 responderit (8,5 %) ieSi konfliktnekompromisi#, podle jejich nazorklient
musi respektovat nazor pracovnika (a).

2 respondentil %) reSi situacjinak (d).
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4.2.8 Polozka. 8: Ztrata trp élivosti s klienty

Graf 4.11: Ztrata trglivosti s klientem(v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

NejcastjSi odpowd bylaz‘idka (d), uvedlo jil1l6 responderit (58 %).

55 responderit (27 %) ztraci s klienty trplivost obéas (c).
Casto(b) ztraci trgglivost s klienty18 responderit (9 %).
Odpowd’ nikdy (e)uvedlollresponderit (5,5 %).

Zadny respondent neozfilzodpowd’ (a) neustale (0,0 %).
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4.2.9 Polozkat. 9: Jednani pracovnika f¥i ztraté trp élivosti s klientem

Graf 4.12: Jednani pracovnikaifpztraté trpélivosti s klientem (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Pri ztrdt trpélivosti s klientem sé 31 responderit (65,5 %) snazi zachovat klid
a nedat nic najevo (a)

54 responderit (27 %) ieSi situaci se spolupracovniky (d)

20 responderit (10 %) sevyhyba rFjaky ¢as kontaktu s donym klientem (b).

18 responderit(9 %) serozli (c).

7 responderiit (3,5 %) takovou situaci doposud rkesilo (e).

1 respondent(0,5 %) voli jiné i‘eSeni (f)
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procento odpov édiz po ¢tu respondent G

4.2.10 Polozka&.10: Setkani s projevy agrese Kliernit viaci pracovnikam

Graf 4.13: Setkani s projevy agrese kliéntiz¢i pracovnikim (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

97 responderiit (48,5 %) se s agresi klieitsetkaloobéas (b).
54 responderiit (27 %) uvedlo, Ze se s agresi setkajedinéle (c).

30 responderit (15 %) uvedlo, Ze agrese kligntuci pracovnikim je bézna (a).
19 responderii (9,5 %) uvedlo, Ze se s agresi kliémtikdy nesetkaldd).
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4.2.11 Polozka.11: Setkani s projevy agrese pracovnikviéi klientam

Graf 4.14: Setkani s projevy agrese pracouhiici klientizm(v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

77 responderit (38,5 %) uvadi, Ze se s agresi pracovnikici klientaim nikdy
nesetkaldd).

72 responderii{ 36 %) odpowdélo, Ze se s agresi pracoviiketkaloojedingle
().

46 responderit (23 %) se s agresi pracoviiilsetkaloob¢as (b).

Casto (a)se s agresi pracoviiikagi klientam setkalos respondetit (2,5 %).
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4.2.12 Polozkaé. 12: Schopnost pracovnika podat informace o stizst
klientovi

Graf 4.15: Schopnost pracovnika podat informacet@sosti klientovi (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku ,Pokud by si cHtklient s€Zovat na kvalitu poskytované sluzby,
dokazete mu poradit, jakou formou ma stiznost pada koho s obratit?" oz€ito 194
responderii (97 %) odpowd’ (a): ano, urité.

6 responderit (3 %) odpowdélo: ne, nejsem si jisty/a“(b).
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4.2.13 Polozka®. 13: Pocity pracovnika v kolektivu

Graf 4.16: Pocity pracovnika v kolektivu (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
130 responderit (56,5 %) odpowdélo, Ze se v kolektivu spolupracoviilciti
dobfe a vyrovna# (a).
U 80 responderit (40 %) z&leZipocit spokojenosti na tors,kym pra¢ slouZzi
(b).

9 responderit (4,5 %) neni p#liS spokojeno (&
3 respondent(l,5 %) uvedlivlastni vyjadeni (d).
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4.2.14 Polozka 14: Pocity 8sti a dobre vykonané prace

Graf 4.17: Pocity Sisti a dolfe vykonané prace (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

103 responderit (51,5 %) poci’uje obcas (b) pocity S&sti a dobe vykonané
prace.

80 responderit (40 %) zaZiva tyto pocityasto (a).

17 responderit (8,5 %) uvedlo, Ze je zaziwgjimené (c).

1 responden0,5 %) je nezazivéikdy (d).
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4.2.15 Polozk&.15: Kvalita komunikace s vedenim organizace

Graf 4.18: Kvalita komunikace s vedenim organiza@eo)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

124 responderit (62 %) uvedlo, Ze saniZze F pracovnich problémech a
pocitech gfepracovani obratit na svého zaistnavatele s tim, Ze spéte’ prodiskutuji
problém a snazi se nalézseni. (b

45 respondertit (22,5 %) radéji #eSi problém sam¢c).

22 responderit (11 %) uvedlo, Ze se na zastnavateimiize s problémy obratit
a Ze jimposkytuje zaristnanecké vyhody pro volidasové aktivity (a).

11 responderit (5,5 %) uvedlo, Zenema cenu se obracet s problémy na
vedeni, vedeni je nikdy vé&em nepodpdlo (d). 1 respondent0,5 %) poskytljiné
vyjadreni (e).
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4.2.16 Polozka. 16: Absolvovani supervize na pracovisti

Graf 4.19: Absolvovani supervize na pracovisti (Y %
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Zdroj: Vlastni vyzkum

68 responderit (34 %) zatim nendlo mozZnost absolvovat supervizia
pracovisti(c).

57 responderit (28,5 %) superviziabsolvovalo a podle jejich méni to bylo
prospEsné(a).

49 responderit (24,5 %) supervizi taktézabsolvovalo, ale podle jejich nazoru
se tim nic nezmnilo (b).

26 responderit (13 %) nevi, co pojem supervizéggsre znamendd).
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4.2.17 Polozkaé. 17: Znalost a dodrzovani etického kodexu socialmd

pracovnika/zdravotni sestry

Graf 4.20 : Znalost a dodrzovani etického kodexu cisdniho
pracovnika/zdravotni sestry (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

113 responderit (56,5 %) zna eticky kodex, souhlasi s principy ¥m
obsazenymi &idi se jimi (a).

58 responderit (29 %) eticky kodexzna, tSinou se zasadamikidi, ale
s nekterymi nesouhlasi (h)

29 responderit (14,5 %) vi o jeho existenci, ale nezna obsah (cyadny

respondent (0%) neodp&lél, Zenevi o existenci etickeého kodexd)((0 %)
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5. DISKUZE

Empiricka cast prace vychazi z nazorpracovniki piimé pée ziskanych
dotaznikovym Sé&enim

Zajimala n& motivace pracovnikk vykonu povolani ve zdravotni nebo socialni
oblasti. NefastjSi odpowdi bylo ,0sobni peswdéeni (57,5 % ), dale nasledovala
»2ivotni zkuSenost” (24,5 %). Tyto vysledky odpoajidobecnému padomi o vyse
zmirgnych oborech lidskécinnosti jako o poslani. Schmidbauer (25) Kk této
problematice uvadi: ,%da nedokédze dat odpaidl na otdzku, ma-li lidsky Zivot smysl.
Nelze vSak pofit, Ze nemalo lidi spojuje prédws poméahanim silné prozitky smyslu.
Mezi vyroky o voll& pomahajiciho povolani se veldasto objevuje &ta: "Chci dlat
néco, co ma smysl.”™

Odpo¥d ,finanéni ohodnoceni* ozrd@o pouze 6 % respondent coz
koresponduje jednak s celkovou figahsituaci ve zdravotsocialni oblasti, dale také
podle Kogivy (14) ,pomahajici profese maji svou velkoiitaZlivost, ktera mze
zpasobit, Ze pracovnik vykonava zastnani v této ste i pri nizSim @ijmu, nez jaky se
mu nabizi jinde“. V neposlediidd se v motivaci pracovnikodrazi i celko¥ nizka
nabidka na trhu prace vregionu, coz jakozto ,jinodpowd* uvedlo 10,5 %
responderii.

Z odpowdi na otazkw.2 tykajici se znalosti a dodrzovani standakdality
piislusné organizace jsem siétla, Ze z4jem o tuto oblast je mezi pracovniky Zma
pouze dva respondenti neznaji obsah stafidanti se o &§ nezajimaji. Do dotazniku
jsem vlozila kontrolni otdzkd. 12, ktera se tykala formy podavani stiznosti, @2z
jedno z kritérii standatd kvality. Pouze Sest respondénsi nebylo jisto, jak ma
postupovat P vyiizovani stiznosti klienta. Tento vysledek potvreilliditu odpowdi
na otazku¢. 2. Je ¥ejmé, Ze organizace poZzaduji po svych &tmancich aktivni
seznameni se s touto problematiku. Bylo by zajimapgtit, zda ma nastudovani
standard kvality vliv na znénu pfipadného negativniho postojécvklientovi.

Celkem 159 odpaddi z uvedenych 188 vypovida, Zze se pocity kiient
ve zkoumanych Z&enich podle nazoru pracovihikohybuji v pozitivni Skale emoci,
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nektefi respondenti dokonce uvedli, Ze se klienti v Jejedizeni citi 1épe nez doma.
Tyto vysledky zcela nekoreluji s odg@imi na rekteré nasledujici otazky, niaklad
tykajici se agrese pracoviikuci klientam.

Charakteristiku vztahu mezi pracovnikem a klientifinovala otazka. 4 ,Jak
byste charakterizoval/a &v vztah ke klienim?“ 69 % respondeint svi vztah
pojmenovalo jako fatelsky, 55,5 % jako profesionalni. Pouze 4 % odima&wvij vztah
za autoritativni. Dle Langové (23) ,gatutoritativni pistup mezi tzv. neSici gistupy
ke konfliktni situaci, opira o Zalazreéni autority pracovnika a na moznostlit druhé
plynouci z postaveni a funkce ve striktdané instituce.”

Podle MatouSka (17) ,je utezité, aby se socialni pracovnik pohyboval
v institucionalnim ramci prav a povinnostfjqggmz zdiraziuje riziko vzniku osobniho
vztahu s klientem se vSemiigledky, jako je nap syndrom vyh&eni nebo zneuZziti
ze strany soc. pracovnika i klienta.feBto se domnivam, Ze pokud si pracovnik drzi
odstup a chodi do zasstnani pouze ,vy&at penize“, hrozi zde dle mého rri
castji projevy zneuZiti moci nebo i agrese, protoZze jelmi obtizné péovat
dlouhodol o ¢loveka, k rtmuz mame neutralni nebo negativni vztah. Zargeeale
tézké pro klienty, kté velkou ¢ast svého Zivota travi v pobytovémiizani, aby o &
petovali pouze lidé udrzujici si odstup. Sdili sgoke spoustucasu, radosti i starosti,
zazitky a myslim, Ze je néipozené, aby si nevyt¥i vzajemny pevny vztah.

Dle mého nazoru by se mohly ideélni vztahy pradav a jejich klienti
piirovnat k optimélg fungujici rodir, ve které se jedewlen rodiny ,neobtuje”
pro ostatni, ale udrZzuje si autonomii osobnostidaifas vyhrazeny pouze pro sebe,
pro svou relaxaci a voldasové aktivity. Zarove vSak rad travi s ostatningleny
rodiny ¢as, komunikuje s nimi a sdili s nimi citové poutdeexistuje zde zasadni
autorita, diskuze probiha v demokratické r@via dodrzovanim nastavenéhi@du
pro vSechny, pouze jde aquavani zkuSenosti od kompetejgich a zkuSe#jSich k
meére zkuSenym. BohuZel v pobytovychizzenich dochazi &asté fluktuaci personalu,
a tudiz i k petrhani vytvéenych vztah. Klienti se rkdy obavaji navazani citového
vztahu k pracovnikovi nebo se paknolika desitkach let strAvenych v pobytovém
zarizeni emong obrni proti ztrét oblibenéha:loveéka. Podle vysledk studie J. Sekery
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(23) jako jedna zicin fluktuace pracovnik zdiraziovana zvlast psychicka a fyzicka
zaez p&e o klienty.

Nasledujici okruh otazelke.(5 - 9) se tykal fistupu personalu ke Klieirn,
podpde klienta pi  béZnych cinnostech, ieSeni kazdodennich  konflikt
Podle uvedenych nazor74,5 % respondeintpovazuje za blizky pomahajiciigtup
ke klientovi, 60 % podporuje jejich segianost v Eznych dennich aktivitach.

Zamérem bylo zjistit, zda se mezi pracovniky vyskytajeeuzivani naézeneho
postaveni, coZz se v praxi projevuje Hllad vybiranim oblgeni za klienta, nucenim
do jidla, krmenim, mytim, oblékanim osob, které&dwplespd ¢ast&n¢ zvladaly samy.
Pricin je nekolik, pafi mezi & prvotni horlivost z&inajiciciho pracovnika,ipmira
laskavosti v doméni, Ze pro klienta &a to nejlepsi. O tom, Ze takto jednajici osoby se
mezi respondenty vyskytovali, &&i 7,5 % pracovnik ktei oznaili vyrok
~-Maximaln¢ klientam pomahamiidi se zcela mymi pokyny.*

Smutkova a M. Smutek (28) ve své praci ,Problekaatnoci v pomahajicich
profesich a balancovani vztahu s klientem* vychg@izihodnoceni moznosti klienta
balancovat mocensky nevyvazeny  vztah s pomahajicimpracovnikem
z konfliktualistického paradigmatu, podle¢hoz ,veSkeré lidské aktivity jsou
popsatelné v terminech snahy ziskat na svou straswk ovlivreni jednani ostatnich.
Ve svém vyzkumu dosp k zawru, Ze vztah pomahajiciho pracovnika a klienta je
pievazre vniman jako nevybalancovany, a to ve pgasppomahajiciho.”

Podle Kopivy (14) , maji ukité povahy k nadgrné kontrole blizko. Jedna se
nag. o lidi, které nesouhlas druhych osob velmi zmgj&, a proto jim Iépe vyhovuje
situace, kdy prostor pro projev nesouhlasu s jefigtSinou dolde mirgnymi) zanéry
neni velky. Pomahajici pak zachazi i s @bspi jako s ¢tmi namisto toho, aby prav
naopak i v ditti doved!| vidit a respektovat autonomniho jedince a partneralogli
tak dalece, jak jen to je mozné."

W. Schmidbauer (25) dodava ,pomocnik musi dokayeitit ¢i pochopit, véem
a jak jeho s¥tenec profituje vic z toho, Ze se obejde bez jehoqumd. Skuténost, Ze

swtenec ®gco potebuje, poskytuje pomocnikovi jistotu.”
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Mezi dalSi piciny konani BZnychcinnosti za klienta p#t skut&ny nedostatek
¢asu dany neuspokojivym personalnim z&jsn v rékterych organizacich, zdanlivy
nedostatekcasu, ktery je zfsoben tim, Ze pracovnici &haji, aby uséii cas
k vlastnimu odpé&inku, a nedostatek tépvosti s nedokonalymi, a tudiz pomalymi
postupy klient. Tuto moznost jsme zahrnuli v odgol na otazku 6 ,Snazim se o to,
alec¢asto mi v tom brani nedostatéksu*, s kterou se ztotoznilo 34,5 % responilent

Nedostatek¢asu niize mit @icinu také v pracovnim perfekcionismu, ktery
podle Schmidbauera (25) je jednim fzpaki syndromu pomocnika. ,Pomocnik
spatuje Sanci v tom, Ze f§y narcistni deficit vyvazi vykonnosti. Fixuje se pgresi,
na vykonnost, na dobro, na spmasky uznavanééei.“ V piipac, Ze si pracovnik
Z tchto divodi nastavi pracovni limity #liS vysoko, se snadno fipodi, Ze
v nerutinnich zalezitostech mu na jeji¢bSeni nezbyv&as. Nasleduje nervozita,
uspchanost a nespokojenost pracovnika s vilastnim ekora to se pochopitein
odrazi také na chovani ke klientovi. Ko@m (14) uvadi: ,Uspchany ¢loveék se
sousted’uje na ukony a pomocné prace a padovym tlakem nefize vnimat nitro lidi.
Nikoho netsi, kdyZ je pro druhého zdrojem potizi, a naopatditge rad, kdyz druhy
s nim pobyva v poha@da uvolréni.”

O existenci zneuzivani moci &l¢i také 8,5 % respondeéntkteri resSi kEzny
denni konflikt s klientem ,nekompromi&nklient musi respektovat nazor pracovnika®“.
Ackoliv tyto paity nejsou vysoké, z dotazniku nelze zjistit, jakkyevliv maji jejich
nazory na ostatni pracovniky, gopak vysoko v zagstnanecké hierarchii stoji, proto
by se riziko vyplyvajici z jejich postoje néhn podcaéovat. Podle Langové (23) pat
jejich restriktivni gistup ,mezi néeSici pistupy konfliktnich situaci, je zaloZen
na strategii omezovani a kontrolovangi®nar s pouzitim hrozby trestu. V podtextu
byva obava z nezvladnuti situace a snaha dosahgohie vytyenych vychovnych
cilu.”

V odpowdich na otazky, tykajici se ztraty &hposti s klientem a nasledného
chovani pracovnika, naleznemekteré dalSi ,n#&eSici gistupy” dle Langové (23).
Napiklad 27 % respondeintieSi konfliktni situaci se spolupracovniky, coz by s
podle Langové (23) dalo klasifikovat jako ,Obraré zhloZzena na uniku, konkrétn
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prenaSeniiteSeni na jiné osoby.” 10 % pracovinike vyhyb4 &aky ¢as kontaktu

s dotynym klientem, tuto reakci izeme definovat jako ,,Obrana Ja zaloZzena na uniku,
konkrétre vyhybani se situaci“ (23). 9 % z respondese rozili, coz se da podle miry

a formy povazovat hll za neprofesionalni, de osobnosté primérenou reakci

na klientovo chovani nebo na @pa strag Skaly za formu slovni agrese.

Cilem 10. a 11. otazky bylo zmapovat existenci esigniho chovani
na pracovisti. Podle nazoru respondesg agrese kliefitviici zamestnan@m vyskytuje
castji nez agrese personaludr klientam. Fresto se 123 respondérd agresi personalu
jiz setkalo. Zajimavé je, Ze ve stejnychtizanich odpovidali za#stnanci velmi
protichidré. Jednd se o citlivou otdzku aepto, Ze byla dodrzena maximalni
anonymita dotazniku, se déeppokladat, Ze ne vSichni respondenti odpovidatilgoo
skute&nosti, napiklad za @elem zachovani dobré pgsti své organizace.

Za problematické v rdmci agrese povaZzujedevsim pracovi§t pobytového
typu, kde mé pracovnikifmé pée zcela neomezenou moc nad skupinou Kligen se
sporadickymi kontrolami vedeni. e se jednat o pracovnikacpgciho samostatn
o skupinu klieni nebo o vice pracovniks podobnymi postoji, vyznavajicich podobné
hodnoty. Zde se fize jednat i 0 autoritativnii@covskou osobnost, ktera zcela péitla
individualitu ostatnich pracovnik V takovém progedi mohou také ostatni podlehnout
opojeni z moci.

Sama jsem byla gdkem gipadu, kdy pracovnice nejmenovaného domova
pro zdravot® postizené slowhponiZzovala a vysmivala se mentafostizené klientce.
Tato situace trvalagkolik mésiai, stavala se neinosnou, az ji doid klientka v afektu
ohrozila kuchyiskym noZzem. Samégjme, Ze se tento agresivni vypad se oka#nzit
zatal reSit i s vedenim domova, klientka pé&ada psychiatrické vySgtni a agresivni
chovani ji bylo zaneseno do anamnézy. Nikdorih&all k tomu, Ze tato padesétileta
klientka do té doby ne#ta Zzadné problémy s chovaninic¢v personalu, ani nejmensi
agresivni sklony a nikdo se nezajimal, co jejimwwvémi pFedchazelo. Zcela
automaticky se iedpokladala chyba na jeji sttanFxitom by takovy dlouhodoby
psychicky natlak ze strany pracovnice vydrzZel iokédry zdravy, psychicky vyrovnany
jedinec.

-58 -



Dal3i mozné ficiny agrese uvadi M.Skrlova, P.Skrla (33): ,Zstmanci se
mohou stat agresivnimi, kdyZ si nejsou jisti svyrstem, kdyz jsou karani nebo maji
dojem, Ze nejsou za svou praci dosiate odmenovani, Ze se snimi jedna
nespravedliv, v pfipac, Ze se dostanou do osobnich nebo findsh problém.”
Kopiiva (14) uvadi: ,Bezvychodnym protestem je, kdyinahajici odreagovava svou
nespokojenost s platem ve svém vztahu ke klientBvacuje do vySe svého platu.” “

Posledni sada otazek (13 — 16) se tykala spoksijerespondetit v kolektivu,
projevi syndromu vyh#eni a jeho prevence ze strany vedeni. Z o&éiopracovnik
vyplyvalo, Ze se v préci i v kolektivu citi spokoe V praci J. Sekery (23), v niz také
zkoumal nazory pracovnikpiimé pée, je uvedeno, Ze gSina pomahajicich raeni
jsou institucionala relativie malé jednotky. Tato skuteost je jedna z podminek
aspesné realizace modelu kolegiality v praxi. Tam, kdejedna o velké institucionalni
celky, je mozné vytvét relativié samostatné subjednotky s pokud mozno coétéjwm
stuprém autonomie. Timto Zisobem je mozné se odpoutat ddv@zré byrokratického
zpasobuiizeni.” S &émito poznatky se mohu ve svém vyzkumu ztotoznit.

Celkem 124 zawstnan@ se niize se svym problémem obratit na vedeni a
spole&né hledajireSeni.

22 zam¥stnand uvedlo, Ze jim zagstnavatel poskytuje zafsthanecké vyhody
pro volna@asoveé aktivity. Celkem 106 za&stnané absolvovalo na pracovisti supervizi,
57 znich ji povazovalo za progmou. MoZznost supervize nabidlaékterym
zamestnan@m vSechna zkoumanaizzeni. VySe zmigna opateni se mohou povazovat

za druhy prevence vzniku syndromu vigiol ze strany zaéstnavatele.

V empirickécasti byly pro kvantitativni S&ni stanoveny dvhypotézy.

H1: Pfedpokladame, Ze pracovnici v fimé p&i realizuji kontakt s klientem
v souladu s etickym kodexem.

Pr¥i verifikaci této hypotézy jsem vychazela z principednani s klientem,
obsazenych v Etickém kodexu socialniho pracovaiské republiky, v Mezinarodnim
etickém kodexu socialni prace, v Etickém kodexuobgené sestry a v Kodexu
profesionalniho chovéani vydanéfieskou asociaci sester.

-59 -



Ve vySe jmenovanych profesnich kodexech je mimé jivedeno, Ze ,pracovnik
musi jednat tak, aby podporoval a hajil zajmy svpeleientt a klienti a uspokojoval
jejich poteby (2), chranil dstojnost a lidska prava svych klién{29), jednat s lidmi,
ktefi pouzivaji zdravothisocialni sluzby sdasti, empatii a @€' (30).

PrestoZze 88,5% respondéntivadi, Ze obsah etického kodexu zn#&idi se
principy v rtm obsazenymi, aiila jsem tento vysledek sadou otazek Z@nych
na @istup ke klientovi, kazdodenni kontakt s klientesristenci agrese na pracovisti
atd.

Dle mého minni spolénost od pracovnik pomahajici profesecekava, ze
prostedi jejich pracovisét bude prosyceno vlidnosti, #ljvosti, empatii. Dochazi tak
k nahromadni potlaenych negativnich emoci, protoze Zit pouze v poditiSkale
emoci je i v BZném kontaktu s lidmi bez postizeni t#&nmemozné. V kazdodenni
praci a kontaktu s klientem, je navzdory idedlnijadnani obsazenému v profesnim
kodexu fteba vzit v uvahu lidskou fpozenost pracovnika, jeho zkuSenosti,
temperament, charakterové vlastnosti, moznost sienpaantipatie &ci klientovi a
naopak. V tomto vyzkumu uvedlo 58 % pracovnike ztraci s klienty tghivost pouze
ziidka, v ffipact, Ze se tak stane se 65,5 % z nich snaZzi zachdidat knedat nic
najevo.

V Mezinarodnim kodexu socialni prace (30) je obeaZzeravidlo, Ze
.pracovnici respektuji a podporuji pravo lidi naoyadni vlastnich vybri a
rozhodnuti.“ 60 % respondéntodpovdélo, Ze podporuji klientovu seébtainost,

v ptipact nazorového setu se 70,5 % znich snazi dohodnout s klientem na
kompromisu.

Problematiku agrese vystihuje princip z Etickéhddeau socialniho pracovnika
CR (29): ,Socialni pracovnici podporuji a chraniifkou, duSevni, emocionalni a
duchovni integritu a blaho kaZzdéhdoveka.” Jakykoliv druh agresivniho jednéni
ze strany personalu by byl v rozporu s timto ppeai. Celkem 74,5 % respondént
uvedlo, Ze se s agresi naemou Vici klientam setkalo bd’ ojediréle nebo nikdy.

Podle uvedenych odpa&di se ve ¥tSin¢ pripadi eticky kodex na zkoumanych
pracovistich dodrzuje. Hypotéza 1 sézm povaZovat za potvrzenou.
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H2: Predpokladame, Ze zawstnavatel pracovniki v primé p&i realizuje
¢innosti zabranujici vzniku syndromu vyhoieni.

Pro oieni této hypotézy jsem vychazela z teorie O. M&ayi7), podle niz
»obecre plati, Ze v pomahajicich profesich je obtiznéramfat Zadouci vysledek prace
a kritéria aspsnosti pracovnika." Z téhoz autora jsefarpala pi tvorbé otazek
zantienych na spokojenost pracowviils podminkami, které jim poskytuje vedeni
organizace. Mezi prevenci syndromu vigmi pati podle Matouska (17) ,kvalitni
komunikace se zatstnavatelem s moznosti obratit se i $8 svymi problémy a
stiznostmi.“ 73 % respondeéntelkem uvedlo, Ze se na zé&tnavatele rize se svymi
problémy obratit, 11 % respondénind zkuSenost i s poskytnutim zgstmaneckych
vyhod pro volndasoveé aktivity.

Dale by n&l zamgstnavatel seznamit své zésimance s ,, jasnou definici poslani
organizace a metod prace“ (17). Podle odpdwa otazku 2 tykajici se znalosti
standard kvality jednotlivych z&zeni, 97 % pracovnik mélo moznost se s nimi
seznamit.

Mezi dalSi body v prevenci syndromu vyhkoi pati podle MatouSka (17)
.moznost vyuZiti profesionalniho poradenstvi poskginého zkuSenym odbornikem,
moznost piibéZné supervize.” 53 % respondénmhélo moznost absolvovat supervizi,
z toho se 28,5 % pracovriiifevila jako prospsna.

Podle Hartla (8) se ,syndrom vyiemi projevuje pocity zklamani, Hamsti,
neuspokojenim z débé odvedené prace, chybi pocityés$t spojené s praci.”

Z nazoru respondaitvyplyva., Zze 91,5 % z nich proziva v z&mani pocity
Ststi a dobe odvedené prace, v kolektivu se citi spok®jéb,5 %. Podle tohoto
hlediska nevykazuji znamky syndromu viioi.

Pokud budu vychazet z ndagpracovnik v piimé péi, pak z vySe uvedenych

poznatki vyplyva, Ze:

Hypotéza 1 se potvrdila.

Hypotéza 2 se potvrdila.
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6. ZAVER

Teoretickacast této prace shrnuje vychozi filosofické princgiického chovani
pomahajicich pracovnik definuje projevy zneuziti moci agmlevsim liznych forem
agrese u pracovnikprimé pée, okrajo¥ se dotyka souvisejici problematiky syndromu
vyhoreni a syndromu pomocnika a popisuje legislativmaap porusovani prav klienta
a profesni etiky pracovnika.

V empirickeé casti se diky kvantitativnino vyzkumu, ktery vychlhzenazot
pracovniki piimé pée ziskanych dotaznikovou technikou, potvrdilyé aianovené
hypotézy. Dle o¥ienych hypotéz pracovnici ve zkoumanychiizenich na Taborsku
dodrzuji eticky kodex své profese a jejich Zatmavatelé realizuginnosti zabraujici
vzniku syndromu vyhi@ni u svych zagstnand. Presto se podle odpsdi respondetit
fenomény uvedené v teoretick&sti prace vizné mfe vyskytuji v kazdém
zkoumaném zézeni.

Je dluZzno dodat, Zetipodnre bylo zamysleno uskutait i kvalitativni vyzkum
technikou zdastréného pozorovani. Od tohoto planu jsem musela upustiledem
k mému &hotenstvi v dob vyzkumu. Z hlediska asfeni validity poskytnutych
informaci by bylo pinosné vytvéit obdobné dotazniky i pro klienty a vedeni
jednotlivych organizaci a porovnat odgdu

Vychodiskem pro pracovniky pomahajicich profesyzevuvedenych problém
je podle mého mimi maximalni pirozenost v chovani pracovriik Ackoliv by se
zdélo, Ze pravy profesional by seillnumét ovladat ve vSech situacich, byt na své
klienty vzdy jen laskavy a mily, domnivam se, Zalope pravdou. V Ustavnim aeni,
kterécasto pedstavuje klieritm jediny prostor socialni komunikace, bylrprofesional
zvladnout vystavit své klientyeinym vztalim, ukazat jim, Ze jejich chovani vyvolava
v okoli reakci, by i negativni.

Samozejm¢ musi své projevy ifzpusobit jejich mentalnim schopnostem.
Klienti maji narok na firozené vztahové prasdi, ktomu pat sclovani jak
pozitivnich, tak i negativnich emoci pracovnik&tfa Zze v gm ngjaky ¢in nebo postoj
klienta vyvolal zlost, hév, strach atd.. Zarowetimto salenim snizi vnini peetlak,
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¢imz se eliminuje nahld afektivni reakcéi patarzi. Podobny model komunikace
funguje Ezn¢ mezi dobrymi pateli, partnery, rodi a c&tmi. V pripadt, Ze se pracovnik
chova ke klienim vzdy jen laska¥, navzdory svym vnihim prozitkim, devalvuje tak
jejich vztahovou hodnotu, protoze je tim viastnepovaZzuje za dostétey divod

k tomu, aby ninil své emoce.

AvSak k takovému jednani by énpristupovat jen v nezbytnych situacich,
na pracovisti by rfla predevsim panovat atmosféra plna pohody a poréairhravée
kreativity a vhoda uzivaného humoru. Aby mohl pracovnik #rpé pé€i vyzarovat
do okoli pohodu a pozitivni energii, musi mit tytocity zvnitnéné. Pokud se takové
prostedi pod# vytvorit, vyrazré obohati klienty i pracovniky o netr&di zazitky a
spole&né prozitou radost.

Zamestnavatel by @ umét poskytnout zawstnan@m kvalitni zazemi,
soustavl pracovat na zlepSovani komunikace se svymiésamanci, protoZze klima,
které panuje ve vztahu zéstnavatel — zaistnanec seipnasi i do vztahu zafstnanec
- klient.

Pracovnici by se ahi vyvarovat jakékoliv formy agresewi klientim a n€li by
byt postups proSkoleni v dovednostech, jakeplchazet &elit agresi ze strany kliefnt
Pracovnici by ne#li kryt Zadné formy nasili, naopak by sellimsnazit o vytvdeni
transparentnich interpersonalnich vazeb.

Doufam, Ze tato bakatska prace fispeje k dalSimu prohlubovéani poznatlo

vztahové problematice zdraveétsocialni oblasti.
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Priloha 1. Mezinarodni eticky kodex socialni prace

Navrh gijaty valnym shromazthim IFSW (Mezinarodni federace socialnich
pracovnikl),
Adelaide, Australie, 29. 9. — 1. 10. 2004

1. Uvod

Etické uwdomeni je nutnou satasti odborné praxe socialnich pracovni®chopnost a
oddanost etickému jednani je zakladnim aspekteritkuzby nabizené uzivateh

sluzeb socialni prace.
2. Definice socialni prace

Profese socialni prace podporuje socialnémmieSeni problérinv lidskych vztazich a
také zmocweni a osvobozeni lidi v zajmu zvySeni blaha. Sotcig@idce zasahuje v
oblastech, kde dochéazi k interakci lidi a jejictogtiedi, a vyuziva k tomu teorie
lidského chovani a socialnich systerZakladem socialni prace jsou principy lidskych

prav a sociélni spravedinosti.
3. Mezinarodni konvence

Mezinarodni deklarace a umluvy o lidskych pravechvéreji obecné standardy a
poukazuji na prava, ktera jsou globalni spotesti akceptovana. Dokumenty relevantni

pro praxi socialni prace jsou:

« Mezinarodni pakt o atanskych a politickych pravech

« Mezinarodni pakt o hospoitkych, socialnich a kulturnich pravech
+ Mezinarodni imluva o odstrami vSech forem rasové diskriminace
- Umluva o odstragni v3ech forem diskriminace Zen

«  Umluva pivodnich domorodych obyvatel (11,0 konvence 169)



4. Principy
4.1 Lidska prava a lidska distojnost

Socialni prace je zaloZzena na respektu k h@daalistojnosti vSech lidi a na pravech,
kterd z toho vyplyvaji. Socialni pracovnici podgora chrani fyzickou, duSevni,

emocionalni a duchovni integritu a blaho kazdé@bwéeka. To znamena:

1. Respektovat pravo na seb&mi - socialni pracovnici respektuji a podporuji
pravo lidi na provathi vlastnich vybri a rozhodnuti, nezavisle na jejich
hodnotach a Zivotnich rozhodnutich, z@dpokladu, Ze to neohrozi prava a
legitimni zajmy druhych.

2. Podporovat pravo na participaci - socialni pracovpodporuji plné zapojeni a
Gcast lidi, ktei pouzivaji jejich sluzby, takova mi @poby, aby mohli dosahnout
zmocréni ve vSech aspektech rozhodovani a jednani, laelignuje jejich
zZivot.

3. Jednat s kazdyntlovékem jako s celostni bytosti - socialni pracovniei s
zajimaji o celéhoclovéka v ramci rodiny, komunity a spd@lenského a
piirozeného progedi a usiluji 0 rozpoznani vSech asfiekvotacloveka.

4. ldentifikovat a rozvinout silné stranky - sociapracovnici se za#iuji na silné

stranky jednotliv@, skupin a komunit, a tak podporuiji jejich zme&ah
4.2 Socialni spravedInost

Socialni pracovnici maji povinnost podporovat slogigpravedinost ve vztahu ke

spole&nosti obeci i ve vztahu k lidem, se kterymi pracuji. To znadaen

1. Celit negativni diskriminaci - socialni pracovnicajnpovinnostelit negativni
diskriminaci na zakla#l takovych charakteristik, jako jsou schopnositk,v
kultura, rod nebo pohlavi, rodinny stav, socioekuoioky status, politické
néazory, barva pleti nebo jiné fyzické charaktekigtisexualni orientace nebo

duchovni peswdceni.



2. Uznat diverzitu - socialni pracovnici rozpoznawajiespektuji etnickou a kul-
turni rozdilnost ve spateostech, kde pracuji, berouc# m v Uvahu indivi-
dualni, rodinné, skupin@wa komunitni odliSnosti.

3. Spravedli¢ distribuovat zdroje - socialni pracovnici z&sji, Zze zdroje, které
maiji k dispozici, jsou rozdovany spravedli¥ ve shod s potebami.

4. Celit nespravedlivé politice a praktikam - socidpricovnici maji povinnost
upozonovat své zarstnavatele, tfirce politik, politiky samotné a vejnost na
situace, kdy lidé Ziji v chudéb kdyZz zdroje nejsou adekvatni nebo kdyz
rozc&lovani zdrof, politika a praxe jsou uttajici, nespravedlivé nebo Skodlivé.

5. Pracovat na zéakl&d solidarity - socialni pracovnici maji povinnogelit
socialnim podminkam, kteréfippivaji k socialnimu vyloteni, stigmatizaci

nebo atisku, a pracovat pro socialni inkluzi.
5. Profesionalni jednani

Narodni ¢lenské organizace IFSW maji povinnost rozvijet aviglelre aktualizovat
svoje vlastni etické normy nebo etické ¢nice tak, aby byly konzistentni s
prohlaSenim IFSW Narodni organizace maji také pwah informovat socialni

pracovniky a vzélavatele v socialni praci é¢hto normach a sémicich.

Socialni pracovnici by #hi jednat v souladu s etickym kodexem neboésrnitemi,
které plati v jejich zemi. Tyto budou obvykle zabwat detailgjSi pravidla v etické
praxi specifickd podle narodniho kontextu. Naslemujobecnd dopoteni pro

profesiondlni jednani se tykaji toho, Ze:

1. Od socialnich pracovnikse @ekava, Zze budou rozvijet a udrZzovat pozadované
dovednosti a kompetence v oblasti své prace.

2. Sociélni pracovnici nedopusti, aby jejich dovednobyly vyuzity k
nehumannim ¢etim, jako je nafiklad mweni nebo terorismus.

3. Socialni pracovnici jednaji bezuhonnymigpbem. To zahrnuje nezneuzivani

vztahu divéry s lidmi, ktgi uZivaji jejich sluzeb, rozeznavani hranice mezi



osobnim a profesnim Zivotem a nezneuZivani svérsiapeni pro osobni
obohaceni nebo zisk.

4. Socialni pracovnici jednaji s lidmi, kKigoouzivaji jejich sluzby, scasti, empatii
a pé&i.

5. Socialni pracovnici nepéiduji potreby a zajmy lidi, ktid uzivaji jejich sluzeb,
svym vlastnim pagebam a zajrim.

6. Socialni pracovnici maji povinnostinit nezbytné kroky v profesionalni i
osobni pé&i o sebe na pracovisti i ve spétesti s cilem zajistit, aby byli schopni
poskytovat odpovidajici sluzby.

7. Socialni pracovnici zachovavajiungrnost informaci, které se tykaji lidi
uzivajicich jejich sluzby. Vyjimky mohou byt ddodreény pouze na zaklad
vysSiho etického pozadavku (jako je fiklad ochrana Zivota).

8. Socialni pracovnici vyZaduji uznéni toho, Ze jsodpowdni za své jednani
vzhledem k lidem, se kterymi pracuji, vzhledem kéelgim, zangstnavateim,
profesni asociaci a vzhledem k zakonnym ustanoveaige tyto odpasdnosti
mohou byt ve vzajemném konfliktu.

9. Socidlni pracovnici maji povinnost spolupracova$lsglami socialni prace, aby
podpdili studenty socialni pracefipziskavani kvalitniho praktického vycviku a
aktualni praktické znalosti.

10. Socialni pracovnici iniciuji a zapojuji se do disktykajicich se etiky se svymi
kolegy a zamsstnavateli a jsou odpeéuni za to, Ze jejich rozhodnuti budou
eticky podlozena.

11.Socialni pracovnici jsouifpraveni uvést dvody svych rozhodnuti, zaloZzenych
na etickém rozvazovani, a jsou odpdni za svoje volby a jednani.

12.Sociélni pracovnici pracuji na vyiei takovych podminek ve svych
zamestnavatelskych organizacich i ve své zemi, abycipintohoto prohlaseni i
principy jejich narodniho kodexu (existuje-li) bytliskutovany, hodnoceny a

prosazovany.

Zdroj: Spolenost sociélnich pracovnilCeské republiky30)




Piiloha 2: Eticky kodex socialnich pracovnik Ceské republiky
Socialni prace

Socialni prace je zaloZzena na hodnotach demokraciéidskych prav. Socialni
pracovnici proto dbaji na dodrzovani lidskych pragkupin i jednotlivé, tak jak jsou

vyjadeny v Chat lidskych prav Spojenych narba v Umluy o pravech dite.
Etické zasady

Sociélni praceje zaloZzena na hodnotach demokracie a lidskychv. p&ocialni

pracovnici proto dbaji na dodrzovani lidskych puaskupin i jednotlivé, tak jak jsou

vyjadieny v Char lidskych prav Spojenych narbé v Umlu o pravech déte.

Socialni pracovnikespektuje jedinmost kazdéh@loveéka bez ohledu na jehaiyod,

etnickou pislusnost, rasu;i barvu pleti, matisky jazyk, ¥k, zdravotni stav, sexualni
orientaci, ekonomickou situaci, ndbozenské a p&ktigeswdéeni a bez ohledu na to,

jak se podili na Zivetcelé spoleénosti.

Socialni pracovnik respektuje pravo kazdého jedinaeseberealizaci v &, aby

souwasre nedochazelo k omezeni takového prava druhych osob.

Socialni pracovnik pomaha jednotliva, skupindm, komunitam a dobrovolnym
spole&enskym organizacim svymi znalostmi, dovednostmikaSenostmi $ jejich

rozvoji a [ reSeni konfliké jednotlivai se spolénosti a jejich nasledk

Sociélni pracovnik musi davateunost své profesionalni odgowosti ged svymi

soukromymi zajmy. Sluzby, které poskytuje, musityinejvyssi odborné arovni.



Pravidla etického chovéani socialniho pracovnika
Ve vztahu ke klientovi

Socialni pracovnik vede své klienty Rdomi odpo¥dnosti sam za sebe. Socialni

pracovnik jedna tak, aby chranilstojnost a lidska prava svych kliént

Socialni pracovnik pomaha se stejnym asilim a hkekoliv formy diskriminace vSem

klientam. Fi Zadné fornd diskriminace nespolupracuje a néastni se ji.

Chrani klientovo pravo na soukromi d@vdrnost jeho séleni. Data a informace
poZzaduje s ohledem na paibnost pi zajiS€ni sluzeb, které maji byt klientovi
poskytnuty. Zadnou informaci o klientovi neposkybez jeho souhlasu. Vyjimkou jsou
osoby s omezenou agobilosti k pravnim ukamm nebo jestlize jsou ohrozeny dalSi
osoby. V pipadech spravnih#izeni umo#uje astnikKim tohototizeni nahlizet do

spigi.

Socialni pracovnik dba, aby klienti obdrzeli vSechsluzby a davky socialniho
zabezpeéeni na které maji narok,a to nejen od institucekteeé je zamstnan, ale i

ostatnich @slusnych zdragj. Powi klienty o povinnostech, které vyplyvaji z takto
poskytnutych sluzeb a davek. Poméésit i jiné zalezitosti a problémy klienta tykajici

se jiné slozZky jeho Zivota.
Socialni pracovnik hleda moZnosti jak zapojit kliedo procesiteSeni jejich probléin
Ve vztahu ke svému zaréstnavateli

Socialni pracovnik odp@dnr¢ plni své povinnosti vyplyvajici ze zavazku ke suém

zamestnavateli.

V zameéstnavatelské organizaci vytvatakové podminky, které umozni socidlnim
pracovnikim v ni zandstnanym pijmout a uplatiovat zavazky, vyplyvajici z tohoto

kodexu.



SnaZi se ovliiovat socialni politikupracovni postupy a jejich praktické uplatani ve
své zamstnavatelské organizaci s ohledem na co nejvyé$rtisluzeb poskytovanych

Klientam.
Ve vztahu ke svym kolegm

Socialni pracovnik respektuje znalosti a zkuSersasith koleg a ostatnich odbornych
pracovniki. Vykonava a rozs$ilje spolupréci s nimi a tim zvySuje kvalitu posksyné

socialni sluzby.

Respektuje rozdily v nazorech a praktickénosti koled, ostatnich odbornych a

dobrovolnych pracovnik
Kritické pfipominky k nim vyjaduje na vhodném mist vhodnym zfisobem.
Ve vztahu ke svému povolani a odbornosti

Socialni pracovnik dba na udrZzeni a zvySovani @eestvého povolani. Neustale se
snazi o udrzeni a zvySeni odborné Ggosacialni prace a uplavani novych fstupi

a metod.

Brani tomu, aby odbornou socialni praci prattadekvalifikovany pracovnik bez

pati¢ného vzdlani.

Je zodpowdny za své soustavné celozivotni #2&dani a vycvik,coz je zaklad pro

udrZeni stanovené aro¥ondborné prace a schopnassit etické problémy a dilema.

Pro swij odborny st vyuziva znalosti a dovednosti svych kadlegjinych odbornik,

naopak své znalosti a dovednosti régi v celé oblasti socialni prace.



Ve vztahu ke spolénosti

Socialni pracovnik ma pravo i povinnost updimowmat Sirokou vEejnost a pislusné

organy na zfisoby, kterymi spoknost, vidda nebofigpivaji k obtizim a utrpeni licd

nesnazi se o jejich ukdeni.

Zasazuje se 0 zlepSeni socialnich podminek a soacgtavedinostiim, Ze podécuje

zmeny v zakonech, politice statu i v politice mezirdma

Upozoriuje na moznost spravedijgiho rozeleni spoléenskych zdrdj a potebu

zajistit pristup k €mto zdropm €m, ktdi to potebuiji.

Pisobi na roz$éni moznosti aiflezitosti ke zlepSeni kvality Zivota pro vSechidj,la

to se zvlastnimietelem ke znevyhodnym a postizenym jediien a skupinam.

Sociélni pracovnik §sobi na zlepSeni podminek, které zvySuji vaznosicta ke

kulturam, které vytviilo lidstvo.

Platnost kodexu od 1. 1. 1995. Spolecnost socidipiacovnik CR. (29)




Piiloha 3: Dotaznik vlastni konstrukce pro pracovnikyv primé pé&i

Dobry den, jmenuji se Jitka Kupsova, jsem studerkainiku Zdravoti
socialni fakulty Jihdeské univerzity Weskych Budjovicich. Obracim se na Vas
s prosbou o pomodiprealizaci vyzkumu pro mou bakagkou praci, tykajici se vztah
mezi pracovniky v fimé péi a jejich klienty.

Dotaznik je zcela anonymniisté¢ pro poteby mé prace. Odpovidejte, prosim,
podle svého feswdceni, po vyplini miZzete dotaznik vlozit doffjoZzené obalky a
zalepit.

V odpowdich miZzete zaskrtnout jednu i vice moznosti, pokud Vainjedna
z odpowdi nevyhovuje, dopiSte, prosim,igwnazor.

Jo Y

Predem dkuji za Vas¢as a peji mnoho zdaru ve Vasi nameé a zasluzné praci.

Jste: o Zzena
0 muz

V oblasti zdravotni/socialni pracuiji ............... let.

DosaZzené vzdani: a) zakladni
b) stedoSkolské
c) stedoSkolské s maturitou
d) vysSi odborné
e) vysokoskolskée

1) Co Vas pivedlo k povolani, které vykonavate?
a) osobni peswdceni
b) finantni ohodnoceni
c) Zzivotni zkuSenost
d) dosazené vzdani
e) jiné:

2) Ridite se i vykonu svého povolani standardy kvality Vadehiizemi?
a) ano, znam jejich obsah
b) ne ve vSech bodech
c) dosud jsem ne#a prilezitost se s nimi seznamit, ale mam zajem
d) neznam obsah, o tuto problematiku se nezajimam
e) jiné vyjadeeni:

3) Jak se podle Vas citi klienti ve VaSentizeni? Charakterizujte jednim nebo
n¢kolika slovy:



4)

5)

6)

7)

8)

9)

Swij vztah ke klienim byste charakterizoval/a:
a) patelsky
b) profesionalni
c) rodicovsky
d) autoritativni
e) jinak:

Ktery z @istupi je Vam i praci s klienty blizsi:
a) kontrolni
b) pomahajici

Nechavate p kazdodenniinnosti (hygiena, oblékani...) klientovi prostor pro
rozhodovani o své oseb

a) ano, podporuji jejich saistatnost

b) snazim se o to, at&sto mi v tom brani nedostatéksu

c) maximalre jim pomahamiidi se zcela mymi pokyny

d) jiné vyjadeni:

Pokud se P dennich¢innostech nazor klienta rozchazi s Vasimsite tuto
situaci nejastji

a) nekompromis¥) klient musi respektovat nazor pracovnika

b) snazim se dohodnout kompromis, vyjednavat

c) fidim se podle fani klienta

d) jinak:

Ztracite rkdy s klienty trglivost?
a) neustale
b) casto
c) obkcas
d) ztidka
e) nikdy

Pokud ano, co v takovéto situaci obvykigade?
a) snazim se zachovat klid a nedat nic najevo
b) vyhybam se &aky ¢as kontaktu s dotypym klientem
c) rozilim se
d) feSim situaci se spolupracovniky
e) takovou situaci jsem doposudrasil/a
f) jinéteSeni:



10)Setkali jste se ip vykonu VaSeho povolani s projevy agrese kilientici
pracovnikim?
a) ano, je to bzné
b) ano oldas
c) ano, ale v ojediélych pripadech
d) nikdy

11) Setkali jste sedkdy s projevy agrese (i slovni) pracovinNci klientim?
a) anogasto
b) ano, obas
Cc) ano, ojedisle
d) nikdy

12)Pokud by si ctd klient s€Zovat na kvalitu poskytované sluzby, dokazete mu
poradit , jakou formou ma stiZznost podat a na ks#hobratit?
a) ano, utité
b) ne, nejsem si jisty/a

13)V kolektivu spolupracovnik se citite
a) dolre a vyrovnaa
b) zéalezi natom, s kym slouzim
c) nejsem piliS spokojen/a
d) vlastni vyjadeni:

14)Poctujete ve svém povolani okamzikysti a pocity dofe vykonané prace?
a) casto
b) ohcas
C) vyjimegné
d) nikdy
e)
15)Mizete se P problémech s klienty, kolegy nebaipocitech pepracovani
obratit na svého zatetnavatele (vedeni)?
a) ano, poskytuje nam zasstnanecké vyhody pro voltasoveé aktivity
b) ano, prodiskutujeme problém a snazime se n&déeni
C) ne, radji si feSim problémy sam/sama
d) ne, nema to vyznam, vedené mikdy v nicem nepodpiilo
e) jiné vyjadeeni:



16)Absolvovala jste ¢kdy supervizi na Vasem pracovisti?
a) ano, bylo to prosfsné
b) ano, ale nic se tim nezmilo
C) ne, takovou moznost jsme zatim riéim
d) ne, nevim, co tento pojentgsrE znamena

17)Eticky kodex socialniho pracovnika /zdravotni s&rye
a) znam ho, souhlasim s principy ¥m obsazenymi &dim se jimi
b) znam, ¥tSinou se z4sadar¥idim, ale s skterymi nesouhlasim
c) vim o jeho existenci, ale neznam obsah
d) nevim o jeho existenci

Dékuji za vyplreni dotazniku, na druhé stradistu je misto pro Vas vlastni
komentd, poznamky, zkuSenosti...:



Priloha 4: Seznam zkoumanych Z4dzeni na Taborsku

1. Diakonie CCE - sitedisko Rolnika, Mrazkova 700, 392 01 Saislav llI

2. Denni a tydenni stacion&Kli ek, Zaluzi 17, 390 02 Tabor

3. Domov dichodai Bechyrg, Klasterni 3, 391 65 Bechy&

4. Domov pro seniory Budislav 1, 392 01 Séslav + Domov dichodai Tudapy,
pirispévkova organizace, Téapy 1, 391 26

5. Domov pro seniory Chynov, Zamecka 1, 391 55 Chgn

6. G-centrum Tabor, Kpt. JaroSe 2958, 390 03 Tabor

7. Nemocnice Tabor, Nasledna @, Kpt. JaroSe 2000/10, 390 03 Tabor

8. Senior-dim Soksslav, Mrazkova 748, 392 01, Sdlslav Il



Priloha 5: Tabulka celkovych vysledk

pogetzafizeni 8
pocet respondent 4 200
ok O o kako )
zakladni , ské s , , sou cet
ské . odborné Iské
maturitou
14 65 93 17 11 200
19 200
179
olroku 1-5let 6-9let 10-19let nad 20 let
18 58 41 55 28 200
a b c d e f
115 12 49 28 21 XXXXXXX 225
154 40 2 4 2 XXXXXXX 202
138 111 17 8 1 XXXXXXX 275
54 149 XXOOXXX  XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX 203
120 69 15 3 XXXXXXX XXXXXXX 207
17 141 49 2 XXXXXXX XXXXXXX 209
0 18 55 116 11 XXXXXXX 200
131 20 18 54 7 1 231
30 97 54 19 XXXXXXX XXXXXXX 200
5 46 12 77 XXXXXXX XXXXXXX 200
194 6 XXX XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX 200
113 80 9 3 XXXXXXX XXXXXXX 205
80 103 17 1 XXXXXXX XXXXXXX 201
22 124 45 11 1 XXXXXXX 203
57 49 68 26 XXXXXXX XXXXXXX 200
113 58 29 0 XXXXXXX XXXXXXX 200

Zdroj: Vlastni vyzkum



