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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

Diplomant si pro svoji praci zvolil problematiku vymezovani hospodarsky slabych oblasti
v ramci regionu CR, ktera je velice aktualni a pro praxi potfebnym a pfinosnym tématem.

PfedloZzena diplomova prace se sklada z 68 stran textu a je Clenéna do deviti hlavnich
kapitol. Soucasti je i pomérné obsahla tabulkova pfiloha a samostatny nosi¢ CD.

V Gvodni ¢asti autor zevrubné nastifuje problematiku pfistupu vefejného sektoru k otadzce
regionalniho rozvoje po roce 1989, kde se vSak student bohuzel nevystfihal hodnoticich
konstatovani, v nichZz do jisté miry pfedjima vysledek a ktera jsou relevantni az v zavéru
prace.

V dalSi kapitole si autor stanovuje jednak tfi dil¢i cile, ale zejména cil hlavni, kterym je
sestaveni vlastni metodiky pro vymezovani hospodéisky slabych oblasti sledovaného kraje.
V této souvislosti formuluje i zakladni hypotézy na zakladé dosavadnich znalosti. VSechny
cile prace i souvisejici hypotézy jsou velmi vhodné stanoveny.

Nasledujici kapitolou, kterd se nazyvd Rozbor literatury, se diplomant rozhodl poodhalit
zakladni prehled relevantni odborné literatury, ktera se vénuje otdzkam regionalniho rozvoje.
BohuZel se takika bez vyjimky omezuje pouze na provinéni autory bez potfebného vnéjsiho
(mezindrodniho) pohledu. Do této kapitoly autor ne zcela logicky zaradil strategické
dokumenty a zakladni legislativni ramec regionalniho rozvoje, pficemz tyto informace
by mohly byt rozpracovany samostatné. Ponékud Iépe pak vyzniva nasledujici metodicka
kapitola, jeZ se zaméfuje zejména na zakladni postupy pfi rozboru programovych dokumentu
a konsekvenci pfi kone¢ném sestaveni vlastni metodiky hospodarsky slabych oblasti
JihoCeského kraje.

DalS3i dvé kapitoly jsou Cisté teoretické, v nichZ autor prokazal potiebny prehled ve studované
oblasti. Prvni z nich vSak dle mého nazoru pasobi nejednoznacné a v nékterych pasazich
i ponékud zmatené&, coZ vSak jde na vrub nejen autorovi, ale zejména regionalni politice CR,
kterd sama o sobé vyzniva zna¢né chaoticky. Chybi zde i SirSi ramec a vétSi dlraz na
provazanost s politikami EU, které jsou hlavnim motorem pro rozvoj regionalni politiky CR.
Nasledujici kapitola se zaméfuje na vybrané charakteristiky Uzemi JihoCeského kraje (a to i
v celorepublikovém kontextu), které jsou posléze zohlednény v tvorbé viastni metodiky.

Nejvétsim pfinosem diplomové prace jsou bezesporu nasledujici dvé kapitoly. V prvni z nich
se student detailné zabyva vymezovanim problémovych regiont na celostatni drovni dle
jednotlivych strategii regionalniho rozvoje CR tak, jak byly priib&zné revidovany. V dalsi
podkapitole provadi autor srovnavaci analyzu vymezovani hospodafsky slabych oblasti



z pohledu metodiky jednotlivych kraju a kraje Jiho¢eského a kapitolu zde vhodné doplfiuji
zejména mapové pfilohy viastni tvorby. Této ¢asti bych vytknul zejména fakt, Ze metodika
pro tvorbu vystupd vychazejici z metodiky JihoCeského kraje pouZité pfi srovnavaci analyze
s ostatnimi kraji je uvedena az v dalSi Casti. V pfedposledni kapitole se autor vénuje jiz
hlavnimu cili: stanoveni vlastni metodiky na zakladé vlastnich indikator(, pfi€¢emz vSechny jiz
jsou pouZzity v nékterém z krajskych hodnoceni. Pfi dalSim vyuZiti navrzené metodiky mohou
byt zdrojovéa data ve vétSiné pfipadd pomérné dobfe aktualizovana, avSak udajum ze SLDB
bych se radégji snazil vyvarovat, pfipadné je pouZivat v krajnim pfipadé (napf. zde Index
vzdélanosti vs. Podil zaméstnanosti ve sluzbach). Po prvotni analyze vysledku bych autorovi
doporucil jeSté zohlednit pfipadnou korekci nékterych extrémnich relativnich hodnot, které i
pfi pouziti vah vyrazné ovliviuji kone€ny vysledek nékterych obci. PFislusna Uprava by v3ak
na druhou stranu mohla znepfehlednit pomérné ¢itelnou strukturu vzniklé metodiky. Velmi
pozitivné hodnotim pfistup, kdy se diplomant neomezil na hojné uzivanou Uzemni jednotku
POU (pfipadné ORP), ale vychazel z dat za jednotlivé obce, ¢imz vznikla mnohem pestrejsi
mozaika informaci, ktera je sice mnohdy méné ¢itelna, avSak o to vice vypovidajici. Celkové
Ize hodnotit autorovy navrhy jako koncepCni a velmi pfinosné, zejména s ohledem na tristni
pFistup krajskych administrativ pfi vymezovani hospodéarsky slabych oblasti regionti CR.

Celkové vyborny dojem z prace do jisté miry kazi skute€nost, Ze autor se v textu nevyvaroval
pomeérné ¢astych gramatickych chyb a preklepu, pfipadné i drobnych nepresnosti v nazvech
a obsahu grafickych pfiloh, &i grafickych nedostatku.

Zavérem je vSak tfeba fici, Ze pfes uvedené a v celkovém kontextu pak spiSe drobné
pfipominky splnila diplomova prace vytyCené cile a povaZzZuji ji za pFinosny prispévek
k poznani dané problematiky. Z téchto divodu préaci doporucuji k obhajobé s hodnocenim
~vyborné*.
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