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Stuperi hodnoceni
Hlediska e

A|lB|lc|D]|E F | hodnotit

1 Splnéni poZadavkl zadani ><

2 Prace s informacemi a odbornou literaturou

3 Vyuiiti metod zpracovani vysledkl ><

4 Interpretace vysledku, diskuse

5  Formulace zavér( préce

6  Jazykové zpracovani a prace s odbornym jazykem

7 Odbornd Grovefi prace

8  Formalni Uprava prace

XXX XXX

9  Zhodnoceni moZnosti praktického vyuziti vysledkl ><

10 Celkovy pFistup a aktivita Fegitele X

Hodnoceni vyznatte X (slouZi pro stanoveni vysledné klasifikace; A=1,B=1-,C=2,D=2-,E=3,F= 4)
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Konkrétni pripominky a otazky k obhajobé:

Témata zavérecnych praci zamérena na kvantitativni a kvalitativni zhodnoceni chovu uréitého taxonu
v lidské péci jsou posledni dobou mezi studenty znaéné populdrni. Pravdépodobné je Iaka predstava,
Ze se dostanou k datiim online, bez nutnosti naroéné terénni prace. To v sobé ale skryva riziko
odklédani zatatku intenzivnéjsi ¢innosti a nebezpeti ponechani sepisovani prace na posledni chvili. A
to byl bohuzel ptipad i této prace, coi je zarazejici o to vic, Ze jeji autor standardni délku studia
prodluZoval a téma mél tudiZ zadané o rok déle, nez je norma. Oviem student aktivoval dost narazové,
dlouhé mésice jsem (i pfes obcasné urgence) o ném viibec nesly$ela. Drtiva vétiina jeho tvaréi €innosti
se koncentrovala do poslednich par tydnid pfed odevzdanim, coZ bohuZel nemohlo vést k jinému ne#
rozpacitému vysledku.

Literarni rederSe je nevyvaZena a nevyuziva potencial zdroju, které se k tématu nabizi - student vyuzil
jen zZlomek moznych zdroji a pohtichu téméF zadny zdroj primarni. BEhem nasi kratké spoluprace
doslo k relativnimu vylep3eni textu, nicméné stale v ném zlistalo znaéné mnoZstvi chyb, at jiz
formalnich &i vécnych. Na pofadnou revizi textu nebyl ¢as, coz je o to vétsi problém, Ze student nepatfi
k t&m, ktefi by psali s lehkosti: ma tendenci vyjadfovat se téko srozumiteln&, opakovat mnohokrat ji
jednou fecené a tematicky preskakovat bez zjevné navaznosti. Mnohé tyto nevary se nepodafilo z
textu plné odstranit.

V praktické ¢asti pozitivné hodnotim shromazdéni potfebnych dat a jejich prehlednou grafickou
prezentaci. Nicméné na hlubsi analyzu a diskuzi zjisténych skuteénosti opét z ¢asovych davoddl
nedoslo. Bylo by byvalo zdhodno se nad daty nékolikrat sejit a spoleéné probrat moZnosti jejich
prezentace a dalSich analyz. | pfes mé ndvrhy student ale tuto moZnost osobni konzultace nevyufil (a2
na jednu vyjimku tésné pred odevzdanim, kdyZ uz oviem na vétsi diskuze a zmény nebyl prostor).

V diskuzi student hlavné opakuje své vysledky a zamysli se nad nimi, bohuZel zde nejsou citovany
témér Zadné prace, ke kterym by byly vysledky vztahovany. Ani ziroéeni vlastnich zkugeni neni
podloZeno konkrétnimi Gdaji, jde pouze o blize nespecifikované dojmy. Zavéry prace jsou formulovany
znaéné nepiehledné, prospélo by jejich sepsani v jednotlivych bodech.

ProtoZe student shromazZdil a alespori zékladné zpracoval potiebna data, &imz spinil hlavni cil zadani,
doporuéuji préci i pres uvedené vyhrady k obhajobé.

Otdzky:
1) Jaké jsou specifické ndroky na chov mroZe? Pidete, e v CR se nikdy nechovali z divod
potravni specializace, v jinych ZOO se ale s nimi setkat mGZeme - jak to?
2) V praci mi chybi analyza, pro¢ se nékterym ZOO dafi ,,ploutvonoZce” rozmnozovat a

jinym ne. Prosim o jeji vypracovani a prezentaci na obhajobé.

Zavérecnou praci doporucuji k obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): dobre

(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a)
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