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Ndzev bakaldrské prdce: Vnejsi faktory ovliviiujici citlivost Quickova koagulaéniho testu
Volba tématu: . Mimotadn¢ aktudlni

2. )Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospesné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: CI: _Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: Cl:.;Originélni — zdafila
2. Logickd — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
@Velmi dobréa, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2.)Velmi dobré, funkéni
. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Piinosy bakalarské prace: Cl;\Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoteny
4, Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1.)Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci l1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
évelmi dobré
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika @V)'/bomé

velmi dobré
c) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1.')nemam
. mam tyto:

..................................................................................................................

..... Prace se zabyva problematikou moZnosti prodlouzeni doby mezi odbérem krve a
zpracovanim Quickova testu. Tato problematika je v dobé, kdy je kladen diiraz na komfort
pacienta a moZnost odb&ru krve mimo bezprostfedni blizkost laboratote, velmi aktudlni. Casto
jsou publikovany prace na téma, jak ovliviiuji tuto dobu faktory neanalytické faze, tzv. zplsob
odbéru a transportu. V literatufe je vénovand jen mald pozornost tomu, jak je tato stabilita
ovlivnéna riznymi modifikacemi vlastni analyzy. Price se zabyvé rozdily v dlouhodobé
stabilité Quickova testu v zavislosti na pouzité reagencii.
V Gvodni &asti je popsdna teorie srdZeni krve a metodika laboratorniho vySetfeni
hemokoagulace. V praktické &asti je popsan postup pouZitého vySetfeni, charakteristika
méfeného souboru a pouZitych reagencii. Dale jsou jiz prezentovana ziskana data.
Kompletni zdrojova data jsou uvedena v pfiloze. Ve vlastnim textu jsou formou tabulek a
grafi znazornény nejdalezitéj$i parametry a trendy souvisejici s cilem prace. Pozornost je
vénovana nejen chovani jednotlivych reagencii, ale i otdzce, zda je stabilita ovlivnéna
technologii jejich vyroby.
V diskusi a zavéru jsou shrnuty ziskané poznatky a porovnany s literarnimi Udaji. Spravné je
poukazano na fakt, Ze ziskané udaje prokazuji podstatné mensi rozdily mezi jednotlivymi typy
reagencii oproti dostupné literatute.
Po formdlni strance je prace vhodn¢ a logicky ¢lenéna. Teoretické ¢asti by jisté prospélo vétsi
mnozstvi vhodnych ilustraci, schémat apod. N&které slovni obraty by jisté mohly byt
obratnéjsi, celkove je vsak stylisticka trovei prace slusna.
Prace splfiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: { 1)ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: @V}'fbomé
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé& prace:

Doporucdila byste na zaklad¢ vysledkl této prace a vlastni zkuSenosti prodlouZeni maximalni
doby mezi odbérem materidlu a zpracovanim kupf. na 12 hodin?






