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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentar: Trh mobilnich operétord se v CR neustéle rozviji. Péte o zakazniky a vztah zakaznika a
operéatora je vyznamnym prvkem pro zisk mobilniho operatora.

Formulace cild préace: (2) cile byly vhodné formulovany
Metodika zpracovéani: (3) ¢astecné vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Metodika je zavisla na subjektivnim hodnoceni firem (zakaznik( operatora) i nepfimych
prodejcl.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostatecna vzhledem k
tématu

Celkovy postup feSeni: (3) postup feSeni vykazuje nékteré chyby a opominuti

KomentaF: Oslovené firmy nepfedstavuji dostateCny vzorek pro statistické zpracovani. Chybi
informace od jinych operatort nez je Vodafone.

Teoretické zazemi autora: (3) autor neuvedl Z&dné vyznamné autory, ale znd teorii dané
problematiky

Komentar: Chybi citace

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (4) autor nedodrzel ¢asto citacni normu

KomentaF: Nejsem si jista, Ze byla autorka v ramci studia dostateCné seznamena s citacni normou.

Uroven jazykového zpracovani: (4) préace je jazykové hilfe zpracovana, autor se dopoustél ¢asto
gramatickych chyb

Komentar: Prace obsahuje fadu preklepll a pravopisnych chyb.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (4) prace vykazuje formalni chyby

Komental: Zpracovani tabulek a grafl neni optimalni. Chybi nazvy os, nékteré grafy jsou



neprehledné.

SpInéni cill prace: (3) cile prace byly splnény, nékteré dilgi cile byly opomenuty

Komentar: Cile prace byly zavislé na ochoté firem/operatord odpovédét autorce na otazky. Tyto cile
byly vytyCeny zna€né vysoko, a proto ani nemohly byt splnény (chybgjici informace od O2 a
T-mobile).

Formulace zavér( prace: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Odborny prinos prace a jeji prakticke vyuZiti: (3) prace je po odborne a prakticke strance
vyuzitelna

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: dobfe

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Jak myslite, Ze by mél operator své nepfimé prodejce motivovat, aby se starali o
zakaznika?
Otézka 2: Myslite si, Ze odpovédi firem odpovidaji skuteCnosti (sluzeb, které vyuZivaji)?

Dalsi pripominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Bylo by zajimavé \\"dojmy\\" zakaznika porovnat se skute€nosti (se sluzbami, které operéator
zakaznikovi skute¢né poskytuje). Napf. str.34 - otazka €. 3: Na kolik let mate s mobilnim operatorem
uzavienou smlouvu? - odpovédi na 4 a vice let neodpovidaji praxi mobilnich operator( a je zfejmé, Ze
tyto odpovédi nejsou pravidvé.
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