Pedagogicka Jihoceska univerzita

fakulta v Ceskych Budéjovicich
Faculty University of South Bohemia
of Education in Ceske Budéjovice

Posudek bakalarské prace

Jméno a prijmeni ‘ s

sturleniafiy: Bc. GABRIELA ADASKOVA Osobni &islo: P18912
Studijni program: Psychologie

Studijni obor: Arteterapie

Katedra: Ateliér arteterapie Akademicky rok: 2021/2022

Arteterapie v nahradni rodiné: Arteterapie jako ndastroj doprovazejiciho socidniho pracovnika

Nazev prace: B Py
P pfi praci s nahradni rodinou

Oponent/tka
prace:

- Hlediska hodnoceni

Obsahova droveri prace

Mgr. Jana Koufrilova, Ph.D.
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Urover interpretace a diskuze k FeSenému problému:

dostatecéna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢éstech
pfiméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktualnost pouzitych zdroji:
zdroje jsou aktualni
Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahranicni
zdroje

Relevance a validita zdroju:

relevantni

Citacni norma;

zcela dodriena
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neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatec¢na

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Stylistickda vyspélost:

odpovidd trovni odborného stylu

Gramaticka droven:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouziva vybaorné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

obsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici

Jazykova uroven prace

-

Dalsi hodnoceni

neodpovida poZadované urovni

obsahuje velké mnozstvi
gramatickych chyb

nepouZivd

neodpovida stanovenym pozadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

nedostatku.

Autorka si zvolila téma své BP, které dlouhodobé koresponduje s jejim profesnim zaméfenim — socidlnim
praci s rodinami, které maji v péci pfijaté dité. Neni prekvapivé, Ze se autorka v dané tématice orientuje a
Ze s ni ma fadu zkuSenosti — pfi takovém zakotveni autorky v tématu je $koda, Ze text trpi Fadou

Pocatecni pasdze teoretické ¢asti plsobi jako vypisky z Matéjcka a Langmeiera. MySlenky a zjisténi
uvedenych autor(i byla ve své dobé prilomova a jsou stale platna, nicméné autorka by je mohla doplnit
dalSimi informacemi, novéjSimi zjisténimi (napf. i neuropsychologickymi vyzkumy zabyvajicimi se dasledky
a dopady deprivace apod.). V tomto smyslu je nutno upozornit i na maly rozsah zdroj, z nichz autorka
¢erpda — co? se pak do celého textu nepfiznivé promitd. Pfitom téma rané vazby, jejich poruch a
traumatizace atd. je dostatecné zastoupené i v ¢estiné, at jiZ z pera z ¢eskych autor(i (napf. Matousek,
Vrtbovska, Lacinova a dalsi) nebo v prekladech relevantnich a uznavanych zahrani¢nich autori (napf.




Levine, Brisch apod.).

V praktické ¢ast pfedstavuje autorka kazuistiky tfech rodin s pfijatym ditétem. Autorka si klade za cil
prezentovat zaclenéni prvk( arteterapie do prace provézejiciho socidlniho pracovnika. Zaroveii uvadii dalsi
cil: hledat, jak se ve vytvarném projevu objevuji znaky raného traumatu a nakolik ma pobyt v ndhradni
rodiné pro pfijaté dité ozdravny vliv. Zd4 se mi, Ze cildi je aZ pfili§ mnoho a tim padem nebylo moZno se
kazdému vénovat do detailu a poctivé ho ,,03etit”. Z mého pohledu by zcela postacilo, pokud by autorka
na uvedenych kazuistikach ukazala, jak vlastné coby socidlni pracovnice o arte technikdch pfemysli, jak a
pro¢ je voli a zafazuje, k éemu vedou (& nevedou), jaké jsou jejich piinosy a limity, na jaka konkrétni uskali
jako socialni pracovnice naraZela a také jak ona jako socidlni pracovnice vie proZivd a reflektuje (vCetné
svych pfipadnych ,,chyb” ¢i prehmatil pfi arte praci). Autorka se viak nakonec ze vieho nejvic koncentruje
na detailni interpretaci symboliky v artefaktech, trochu vak pomiji ostatni okolnosti celé spolupréce se
svymi klienty — a tak neni pfilis jasné, jak se jeji klienti ke spolupraci stavéli, jak na arte préci reagovali, zda
u nich doslo vlivem arte prace k néjakym posuntim apod. Autorku jakoby nejvic zajimalo, co o klientech z
vytvarné produkce ,vycte” —ale neni jasné, k éemu vlastné tyto informace ¢&i podnéty vyuziva (a zda je
viibec vyuZivd), zda toto ,&teni z obrazka” neni viastné samoucelné. Prezentované kazuistiky tak pasobi
nekonzistentné, mnoho toho spi§ nevime neZ vime. Nékteré ze spolupraci byly opravdu dlouhodobé,
mnohaleté, presto se piili§ nedozvime, proc byla spoluprace prerudena a pro¢ (a kym) znovu iniciovéna
apod. Neni jasné, k cemu byla arte prace klientlim samotnym — co jim vlastné pfinesla (prosim, aby se
autorka této otazce vénovala v rdmci obhajoby). Pfip. jaky pfinos méla arte prdce pro samotnou autorku
BP — posunula ji néjak ve vnimani klientl &i ve spoluprdci s nimi apod.?

Ve shrnuti BP autorka uvadi, Ze se pfi prdci s rodinou K. ,potvrdila, Ze arteterapie je vhodnd ke zlep$eni
vzajemné komunikace a atmosféry v rodiné“ (s. 96) — podle ¢eho autorka usuzuje? S rodinou vytvéiela
téma Ostrov rodiny — byla komunikace a atmosféra v rodiné jind pfed a po zadéni tohoto tématu? Referuiji
o tom néjak ¢lenové rodiny? Bylo to prilomové téma (intervence)? A nebo jde ,jen” o to, Ze to pro Cleny
rodiny byla zajimavd a pFijemna zkuSenost (to by jisté také nebylo malo!). Je dobré, aby si autorka
uvédomovala zfetelné, na co a z jakych zdrojl usuzuje a zda nepodléha pFilis svym vlastnim dojmim.
Velmi ocenuji, Ze si autorka uvédomuje a v textu na to nékolikrdt upozorriuje, Ze nejde jen praci s pfijatym
ditétem, ale s celou rodinou, tedy napf. i s détmi, které jiz v rodiné vyristaji a musi si na zménu rodinné
situace néjak adaptovat.

BP ma rfadu formalnim chyb a nedostatk(. Text plsobi nepfehledné, neprospiva mu ani to, Ze neni
zarovnan do bloku vpravo. V textu je fada chyb v mezerdch u pomléek &i interpunkce apod. Chybné je na
mnoha mistech i citovani (nejednotnost nejen v textu, ale i v seznamu literaturu). Text navic obsahuje fadu
| redundantni informaci, nékdy autorka smé3suje rliznad témata (napf. v podkapitolce o znacich deprivace ve
vytvarném projevu na s. 33 piSe i o rysech psychiky deprivovanych). Text by si zaslouzil tedy jesté , o€istit”,
vice diferencovat a s jednotlivymi tématy pracovat s vétsi disciplinou a citem pro systemati¢nost a
strukturovanost sdéleni. Nékteré reprodukce nejsou pfili§ zdafilé — bylo by dobré je ofezat, upravit a dat je
do podoby, ktera by byla pro ¢tenafe priznivéjsi. U kazuistik nepovazuji za vhodné oznacovat klienty jen
prvni pismenem krestniho jména — jednak to v textu velmi mate (je to ctenaisky nevlidné), ale navic je to i
symbolicky ne Gplné Stastné (autorka takto oznacuje pFijaté klienty, ktefi si hledaji svou novou identitu a v
jejim textu vliastné nemaji ani jméno!).

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobie dobfe nevyhovél/a

Prace spliuje zidkladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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