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Dalsi hodnoceni:

Prace pfind3i pohled a fakta na aktualni problematiku dvou vzdélavacich programi, jejichZ
absolventi tvofi nejvétdi skupiny zdravotnickych pracovniki v systému zdravoini péce.
Zjisténé vysledky jsou pfinosné zdivodu komparace dvou vyzkumnych vzorkd,
zastoupenych vysokym poétem respondentii — managementu nemocnic, vieobecnych sester a
asistentd na zemi Prahy a StiedoZeského kraje a také z divodu statistického zpracovéni.
Préce splfiuje pozadavky kladené na tento druh prace. Teoretickd ¢4st odra#i aktivni a osobni
vztah k této problematice, kterou do hloubky studovala. I proto je kapitola Diskuse velmi
bohata na 13 strankéch.

V textu se objevuje nékolik drobnych jazykovych chyb (v rodu, padu). Autorka nedodrzuje
jednotnou formu mnoZného ¢i jednotného ¢isla v pipadé tvired - autord prace. Pro popis
Schémat 1, 6, 19 by bylo vhodné&jsi pouzit lepsi komentaf podobné, jak jej autorka uvedla
v jinych pfipadech schémat.

Pfanim je, aby tato prace byla malym pfispévkem ke zmén& pohledu na uZite¢nost popsaného
systemu oSetfovatelské pée ve prospéch pozitivniho dopadu na pacienty.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni
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