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Ndzev bakalarské prace: Rozdilnosti Poskytované péce béhem porodu ve vbrané éeské a

[finské porodnici
Volba tématu: 1. Mimot4dné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UZitetné a prosp&iné

4. Standardni uroveii

'5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodn# zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &éste&ng naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodng zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafil4
2. Logicka — systémov4
3. Logickd — tradini
4. Pro dané téma tradié&ni
3. Pro dané téma nevhodna

Prace's literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobré, pouity nejnovajsi dostupné prameny
3. Dobri, b&né dostupné prameny '
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy; pfilohy):
1. Mimotédné, funkéni
2. Vélmi dobré, funkéni
3. Odpovids nutnému doplnéni textu

4. Nedostatujici

Pfinosy bakalafské préce: 1. Originalni, inspirativni nizory .
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta&né podp oi"enx'

. 4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce: 7
1. Priici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodn4 pro publikovini
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pti vyuce

Formalni stranka: 1. V)’(,bormér
2. Velmi dobré
3. Prijatéelng

4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborni
3 b) velmi dobra
¢).dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborn4
b) velmi dobri
c) dobra
.d) nevyhovujici
Z4sadni ptipominky k bakal4fské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalafska ‘prace porovnava rozdxly v péti poskytované Zendm b&hem porodu v feské a
finské porodnici. Studentka popisujé vzd&lavani a kompetence porodnich asistentek v Ceské
republice a ve Finsku, dale se zabyva problematikou porodu a tiSeni bolesti pfi. porodu.
V teoretické Casti prace jsou stylistické i gramatické chyby (napf. s. 23 nedokondend véta). Na
s. 21 studentka v textu odkazuje na ptilohu I, ve které by mélo byt uvedeno hodnoceni CS dle

Bishopa, ale ve skuteénosti jsou v této. pnloze otazky k rozhovoru. V préci se objevuji i chyby
faktické (s. 31). 'Vseznamu literatury nejsou uvedeny viechny citované zdroje (napf.

Svatitek, Sed’ova, 2007).

Prace spliluje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobe: 1. ano
2.ne

‘Navrhované klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobfe
3‘. dﬂbfe
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:
Co pro vés bylo ve Finsku pfinosné (v rimci pée porodni asistentky o Zenu pfi porodu) a
chtéla byste uplatiiovat v péci o rodi¢ku u nas? %
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