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Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logick4 — tradi¢ni
4, Pro dané téma tradi¢ni
5, Pro dané téma nevhodna

Préace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
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3. Dobr4, béZné dostupné prameny
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4. Nedostadujici
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2. Velmi dobra
3. Ptijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborn4
b) velmi dobra
c) dobra
d} nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
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Dalsi hodnoceni:

PtedloZena price je autorkou zpracovéna na aktudlni tématiku. Tyk4 se seniorii se syndromy
demence v zafizenich socidlnich sluzeb. Studentka standardizovanou metodou dotazniku
zjistila a potvrdila souvislost mezi kontaktem s blizkymi a kvalitou Zivota seniorti. Vyhradu
mam k stanoveni a ovéfeni druhé hypotézy, ktera se tyka genderového rozdilu. Literatura
jasn¢ specifikuje zasadni rozdil mezi poéty seniorek a seniortt trpici syndromem demenci,
proto v ptipad€, Ze studentka neméla zajistén soubor muzi adekvatni k Zenam, nemohla byt
hypotéza kvalitng testovana. Z védeckého hlediska je Castedné potvrzend hypotéza chybou.
Dile by bylo vhodné dbat na v&t3{ pozornost pHi zpracovani (viz seznam literatury - odkaz 9
maji byt motivaéni prvky pii). Kapitola diskuze je zpracovana jako vlastni n&zor na probé&hly
vyzkum a jeho shrnuti, ale zcela postraddm faktickou diskuzi s odborniky.

Prace splfiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobg¢: 1. ano

2. ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie minus
3. dobie
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:
Vyzkum probihal u seniort s diagnostikovanou demenci v lehké a3 stfedné t87ké formé za
vyuZiti asistence. Jak jste zajistila relevanci odpovidi a nezakomponovani nazori asistenta do

dotaznika? Dé/
Datum: /&‘f ,Zo% Podpis oponenta diplomové prace.
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