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Magisterska prace Terezy Kalistové studuje rychlost obnovy epikutikuldrnich vosk( v zavislosti na stafi list(
a mechanickém poskozeni vrstvy epikutikuldrnich vosk(. Rostlinnd kutikula jako produkt epidermis
predstavuje duleZité rozhrani mezi vnitfnim prostorem rostliny a prostfedim, v némz rostlina Zije a jemuz se
musi vzhledem k pfisedlému zpUsobu Zivota dobfe prizplsobit. Kutikula jako evoluéni adaptace k Zivotu na
sousi chrani rostlinu pfed nepftiznivymi podnéty abiotického i biotického charakteru. Pochopeni mechanismi
tvorby a obnovy voskl ma vyznam nejen pro zakladni vyzkum, ale potencidlné i pro Slechténi rostlin
zdravéjsich ¢i odolnéjsich k suchu.

V Uvodu jsou jasné a srozumitelné formulovany 3 hypotézy:1) k obnové voskl dochazi v pribéhu celého
Zivota listu, 2) u mladsich listd je obnova voskl rychlejsi a 3) odstranéni vrstvy epikutikularnich vosku z
povrchu listu obnovu voskd urychli.

Uvodni, reder$ni ¢ast prace je ¢tiva a jednotlivé podkapitoly na sebe logicky navazuji. Je rozdélena do dvou
Casti. 38 stran textu predstavuje aktualni a uceleny pohled na rfesenou problematiku s vyuzitim informaci z
Uctyhodného poctu 182 citovanych praci. Prvni ¢ast se tyka kutikuly, evoluénich aspektl vyvoje rostlinné
kutikuly, jeji struktury a chemického slozZeni, jejich prevainé ochrannych funkci v Zivoté rostliny, a také
procesu syntézy a obnovy rostlinné kutikuly. Druhda ¢ast se zabyva stabilnimi izotopy, konkrétné stabilnim
izotopem uhliku 13C a principy a metodami jeho analyzy, které maji poskytnout odpovéd na otazky, které si
autorka ve své praci klade. Tato ¢ast obsahuje i vzorce pro vypocty parametrl, jeZ jsou pouZity
v experimentalni ¢asti prace. Zde bych moznd zvaZila zafazeni téchto informaci spiSe do kapitoly Material a
metody.

Klicovou metodou je znaéeni stabilnim izotopem uhliku 3C. Cilem prace je zjistit zda dochazi k pfirozené
obnoveé vosk(l, odhadnout, jakd je rychlost tohoto procesu a jak je ovlivnéna mechanickym poskozenim voskii
na povrchu listu. VétSina experimentl vyuZiva vytrvalé rostliny Clusia rosea, ale pro srovnani byla
pouzita také jednoleta Brassica oleracea var. Italica ( brokolice). Metodiky a postupy zahrnuji popis materialu
a experimentl vcetné znaceni stabilnim izotopem a schéma vzorkovani, analyz izotop( v rostlinné biomase i
v kutikule, gazometricka méreni a statistické zpracovani dat. Jsou popsany vcelku podrobné a srozumitelné.

Vysledky pokusl a analyz jsou pfedstaveny na cca 15 stranach, kromé textu obsahuji 11 grafd a 2 tabulky,
v pfiloze jsou pak jesté dalsi 4 grafy. Ziskané vysledky jsou diskutovany v samostatné kapitole na Ctyfech
stranach a shrnuty do tfi bodd zavéru jez v prvnich dvou bodech v zdsadé potvrzuji v ivodu formulované
hypotézy. Odpovéd na treti hypotézu je komplikovanéjsi, byla potvrzena u mladych listli, u téch ,zralych”,
kde je obnova epikutikuldrnich voskd pomalejsi doslo ke zpomaleni.
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Poznamky a doporuceni :

Prvni, teoreticka €ast prace, je zpracovana velmi peclivé a dokazuje schopnost vyborné pracovat
s literaturou a promyslené vystavét ,védecky pribéh” ( Nalezla jsem jen par drobnych nedostatkd v textu).
»Kutikula, typicky 1-10 um Siroka...“- str. 4 — predpokladam, Ze se mysli tloustka kutikuly

Co je mysleno terminem , emergence” ve smyslu povrchova struktura? ( str.4 astr.14)

a co je, strukturni komplexita kutikul“ (str. 6) ?

Trochu neobratnd véta :“ Kutikuldrni vrstva se vytvafti ve vyvoji kutikuly o néco pozdéji pod vlastni kutikulou.”
(str.7)

Kapitola 1.3. by se presnéji mohla jmenovat spiSe Chemickeé slozeni kutikuly nez jen ,, Slozeni kutikuly”.
Formalni nedostatek: index na novém fadku (str. 12).

Logicky nesmysiIné tvrzeni: ,Snizeni permeability pro chemické latky vede k mensi nepropustnosti kutikuly...
(str.16)

,DFivéjsi studie také méfili...” (str. 33) (preklep ¢i gramatickd chyba?)

Prakticka ¢ast prace se potyka s vétSimi problémy.

V grafech obecné mi chybi vyznaceni statistickych vyznamnosti rozdilG v ramci ziskanych dat.

V Obr. 12,13,15,16,17,18,19 by variabilita ziskanych hodnot méla byt vyjadfend napf. pomoci smérodatné
odchylky priméru (SD). Obrazky s jejich legendou by mély byt samo vysvétlujici.

V popisu k Obr. 14 se uvadi: ,....Bod znazorniuje median, znaci primér...“ Co tedy bod vtomto grafu ve
skutecnosti predstavuje?

Na str. 53 by v textu odkazujicim na Obr. 13 A mél byt uveden i Obr. 12, ktery zachycuje vyvoj relativniho
zastoupeni uhliku 3C v ¢ase bezprostfedné po znadeni.

Jaky je rozdil mezi Obr. 13 a P2? Dle mého nazoru P2 je barevna verze obr. 13 s doplnénou variabilitou dat
(SD).

Tab. 3 (str 64) a Obr. P3 (str. 90) obsahuje Ciselné a grafické zpracovani stejnych dat, proc?

Str. 65 odkaz na Obr. 19 by mél byt sprdvné odkaz na Obr. 20.

V diskusi autorka sice na za¢atku uvadi fadu praci, které se obnovou vosk( zabyvaji, zcela ale chybi konkrétni
srovnani publikovanych dat s vlastnimi, coZ je podstatou diskuse.

Dotazy do diskuse:

1. Vlegendé k Obr. 10 je jako hodnota n (pocet pozorovani) pro stanoveni hustoty priduchi uvedeno
&islo 68. Predpokladam, Ze jde o jednotlivé plosky 0,230mm?. V metodice je uvedeno, 7e v kazdém
odbéru (je jich 9) se odebiralo 16 listl v kazdé kategorii, tedy 4 z kazdé ze Ctyf rostlin. Z kazdé
abaxialni kutikuly (8?) bylo pofizeno 5 snimkd, na nichzZ byla hustota priduchd urcena. Ale z popisu
v kapitole Vysledky neni zfejmé, jestli se jedna o abaxialni stranu listu ani listy z kterych odbért byly
zahrnuty (kontrolni nebo i ty s porusenymi vosky?). Vétsi variabilita u mladych (Y) list( se pricita
vyraznéjsi zméné v pribéhu experimentu. Pfitom ale statisticky nebyl zjistén rozdil mezi terminy
odbéru. Mohla by autorka vysvétlit, jaké vzorky byly do analyzy zahrnuty?
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2. Jak je to s frakci uhliku 3C v epikutikuldrnich voscich (str. 59, Obr. 16 a str. 60 Obr. 17 B)? Autorka na
str. 59 piSe: ...“Pokud by epikutikuldrni vosky rostliny pfijaly véechen 13C obsaZeny v pletivech daného
listu, jejich frakce by byla rovna 1.” Jenze ona nejen ze ,,...se témér rovnala ¢i byla blizka hodnoté 1.,
ale hodnotu 1 dokonce prekrocila. Ma pro to autorka vysvétleni, respektive, které z téch uvedenych
v diskusi na str. 69 povaZuje za nejpravdépodobné;jsi?

3. Jak si autorka vysvétluje rozdil mezi spoftenou a gazometricky namérenou rychlosti fotosyntézy?

Zavér:
Pres vyse zminéné nedostatky zcela spliuje dle mého nazoru predlozena prace pozadavky na kvalitni
magisterskou praci a doporucuiji ji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni velmi dobre.

V Ceskych Budéjovicich 12. 1. 2022 Ing. Marie Hronkova Ph.D.



