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Anotace

Prace pojednava o reflexi a sebereflexi motivace ucitelek MS. Motivaci
z hlediska motivacnich technik hodnoti ucitelky, vedouci pracovnice i feditelky
materskych skol.

K porovnavani motivace z hlediska motiva¢nich technik byl pouzit vlastni
dotaznik, zaméteny na Maslowovu teorii hierarchie potieb, McGregorovu teorii XY
a Herzbergerovu dualni teorii, ktery pomaha rozpoznat, zda jsou uspokojovany lidské

potieby.

Prace porovnava zjisténé vysledky dotazniku a posuzuje spravné pouziti

motivaénich technik.

Annotation

The thesis deals with analysis of reflection and self reflection of motivation of
kindergarten teachers. Motivation from the point of view of selected motivation

techniques is evaluated by kindergarten teachers, managers and headteachers.

To compare motivation techniques, the author set up and used her own
guestionnaire, focusing on Maslow's Hierarchy of Needs, McGregor’s Theory X-Y and

Herzberg’s Dual Factor Theory, which helps us determine if human needs are satisfied.

The thesis gives a comparison of the data collected by the results of the survey
and evaluates the proper employment of above mentioned motivation techniques.
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Uvod

Jako téma bakalarské prace jsem si zvolila problematiku motivace ¢lovéka,

motivace utitelek MS.

Prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti. Prvni, teoreticka ¢ast, obsahuje vymezeni
pojmu motivace a pojmy smotivaci souvisejici. Zaroven se zabyva jednotlivymi
motivacnimi teoriemi. Druha, prakticka ¢ast, je opét rozd€lena ato natti ¢asti. V prvni
¢asti je rozpracovano vyhodnoceni dotaznikii v ramci Maslowovy, McGregorovy
a Herzbergerovy teorie. Do druhé casti spada porovnani pisobeni motivace z hlediska
délky praxe ucitelek. Jako doplnkové je nastinéni problému na pohled motivace

z pohledu ucitelek, vedoucich pracovnic a feditelek matefskych skol.

S problémy motivace jedince se setkavame kazdodenné, a proto jsem si vybrala
toto téma, ve snaze dozveédét se néco vice, ziskat vétsi rozhled a dal$i moznosti, jak

spravné nahlizet na okolni ¢innosti, jak umét zatradit svoje sebehodnoceni.



1.Teoreticka ¢ast

1.1 Vymezeni pojmu motivace

V pedagogickém slovniku je motivace souhrn vnitinich i vnéjsich faktort, které:
1) vzbuzuji, aktivizuji, dodavaji energii lidskému jednani
aprozivani
2) zamgtuji toto jednani a prozivani urcitym zptisobem
3) ftidi jeho pribéh, zpisob dosahovani vysledkt
4) ovliviji téz zpuisob reagovani jedince na své jednani
aprozivani, jeho vztahy k ostatnim lidem a ke svétu
Motivace vykonu — vykon jedince je motivovan vnitfnimi (potiebami) a vnéjSimi

faktory. Faze motivace k vykonu:

1) vzbuzeni potieb

2) posouzeni vlastnich moznosti dosahnout vykonu
3) ocekavani, Ze potieba bude uspokojena

4) rozhodnuti vykonat piislu$nou ¢innost

(prednaska management, 1. rocnik)
Z psychologického hlediska je motivace definovana takto:

Motivace je psychologicky proces, ktery aktivuje nase chovani. Dava mu ucel a smér. Je
to interni hnaci sila Zenouci nas k uspokojeni naSich nenapInénych potieb. Je to hnaci
sila, kterd nas vede k dosazeni osobnich a organizac¢nich cili. Motivace je viile né¢eho

dosdhnout.

Cinnost ¢lovéka, ale i jeno prozivani a chovani, ovlivituje mnozstvi vnéjsich a vnitinich
podnéti, které na n&j neustale ptsobi. Clovék, ktery vzdy sleduje néjaké cile, at’ jiz

kratkodobé nebo perspektivni, na tyto podnéty upira svou pozornost.

Motivace tedy organizuje celkovou psychickou a fyzickou aktivitu jedince ve sméru
k vyt¢enému cili. Pfitom tato aktivita mize byt objektivné pozitivni i negativni, mize
smétovat k uréitému objektu, nebo také naopak sméiovat od objektu. Ke kazdé ¢innosti,

kterou vykonava, ma ¢lovék vytvotreny vztah a je néjak motivovan.

Jestlize je cloveék k ¢innosti nebo vykonu nedostateéné motivovan, je vysledek

neuspokojivy. Nadmérna motivace (napiiklad vyrazna snaha byt uspés$ny, zvitézit) Gsti



Casto v destrukci Cinnosti, takze vysledek je rovnéz neuspokojivy. Naproti tomu

pfiméfena motivace smétuje k zadouci (optimalni) trovni vykonu.
1.1.1 Motiv

K ¢innosti, kterou ¢lovék vykonava, ma zpravidla néjaky dtvod, popud. K 0znaceni této
skutecnosti Se uziva termin motiv, nebo-li pohnutka jednani ¢lovéka. Motivy urcuji

nejen smér jednani ¢lovéka, ale i intenzitu a prabeh jeho ¢innosti.

Na jednani ¢lovéka zpravidla nepusobi jen jeden motiv, ale cely soubor motivi.
V dusledku toho mtize dochazet ke zdiiraznénému jednani, jestlize se motivy navzajem
doplnuji. Muze vSak také dochazet Kk narusovani jednani, jestlize motivy sméfuji

k odlisnym cilim. Tento pripad se oznacuje jako konflikt motivil.

Znalost motiva tedy umoznuje pochopit jednani cloveéka. Porozumét jeho jednani
znamena poznat jeho piistup k situaci, odhalit jeho motivy. Neexistuje jednani, jemuz
nelze porozumét. Kdyz nékteré jednani Clovéka oznafime jako nerozumné nebo
nepochopitelné, jde o jednani, které neni z naSeho hlediska dostateéné prizpusobeno

situaci, je nepiiméiené, nikoliv vSak nevysvétlitelné.

a) sebezachovné motivy — maji jasny biologicky zaklad, snahou vSech bytosti je
udrzet se pri zivoté - pud sebezachovy, ma-li ¢lovek prezit, potiebuje spat, jist,
dychat

b) stimulaéni motivy — jsou pravdépodobné vrozené, jelikoz jejich uspokojovani
je podminkou optimalniho psychického fungovani, jejich uspokojovani neni
nezbytnou podminkou pro preziti, stimulaéni motivy se projevuji hravosti,
zvidavosti, vyhledavanim neobvyklych zazitka atd.

C) socialni motivy — reguluji a ovliviiuji mezilidské vztahy

d) individualni psychické motivy — hledani zivotniho smyslu, potieba svobodné
se rozhodovat ajednat

1.2 Zdroje motivace

Zdroje motivace jsou podnéty nebo skutecnosti, které vyvolavaji lidskou motivaci. Mezi
zakladni patfi:

= potieby - pocitovany nedostatek néceho dulezitého pro Zivot jedince; je vzdy

spojena scinnosti zaméfenou na pickonani pocitovaného nedostatku, coz

Zznamena, ze potteby nuti ¢lovéka k jednani



» zajmy - predstavuji trvalejSi zaméteni Clovéka na urcitou oblast predmétt
ajevi skute¢nosti

* hodnoty - hodnotou rozumime to, ¢eho si ¢lovék vazi, co ovliviiuje jeho
chovani

= idealy - vzor, podle kterého ¢lovek jedna, ke kterému smétuje

= navyky - soubor opakovanych, ustalenych a zautomatizovanych zpisobu

jednani v urcité situaci

1.3 Pracovni motivace

Pracovni motivace je proces, ktery zamétuje ¢innost lidi ur€itym smérem. Zpusobuje,
ze 1id¢ jednaji ur¢itym zpisobem, dobrovolné a samostatné realizuji ur¢itou ¢innost bez
nutnosti castych instrukci, prikazti a usmériovani. Je to chtény a dobrovolné zvoleny

stupen angazovanosti v ur¢itém chovani. (predndaska management, 1.rocnik)

Motivaci pracovniho jednani tvoii psychické stavy a procesy ¢loveka, které ho vedou
k tomu, Ze praci piijima jako spoleCenskou skutecnost. Orientuje se na jeji pfiméiené
zvladnuti a zaujima k ni urcité osobni hodnotici stanovisko. Motivace pracovniho

jednani vyjadiuje celkovy piistup ¢loveéka k pracovnim ukolim, jeho pracovni ochotu.

Ke kazdému pracovnimu ukolu ma ¢lovek urcity uvédomély vztah. Ten Se projevuje
Vv pristupu k pracovnim tkolim a uskute¢fiovanym ¢innostem a v rozmanitych postojich
pracovnika. Clovék je vzdy néjak motivovan. Motivace vsak miZe sméfovat

k optimalnimu zvladnuti tkolu, nebo naopak k jeho nesplnéni nebo obchazeni.

1.4 Hodnotova orientace

Pristup ¢loveéka k pracovnimu tkolu i vynakladané pracovni Usili ovliviiuje hodnotova
orientace, tedy stabilni systém hodnot regulujici a usmérnujici chovani jedince.

(http.//encyklopedie.seznam.cz/heslo/48593-hodnotova-orientace)

a) Orientace na rodinu spociva v zaméteni Clovéka predevSim na spotfadany
rodinny zivot. Dulezitou hodnotou je $tastné manzelstvi, mit déti, kterym je
oporou a prikladem. Hlavnim zaméfenim je zajisténi zivotniho standardu.

= prednosti takto orientovaného clovéka je smysl pro povinnost,
disciplinovanost, presné plnéni stanovenych tikolt, tsili o ekonomickou

aexistenéni hodnotu



nedostatkem je nevyrazné osobni zaméfeni na potieby a cile organizace

vykonnost ¢lovéka je piimétrena.

b) Orientace na maximalni vyuziti volného ¢asu v souladu s osobnimi zajmy

Takto zamgéteni lidé preferuji své zajmy pied v§im ostatnim. Dulezité je pro né

vyuziti volného Casu prave pro realizaci specifickych zajmovych aktivit.

piednosti téchto lidi je schopnost totalniho zaujeti zajimavou aktivitou,
tato aktivita jim vsak musi prinaset velké uspokojeni.

slabinou byva nizkd mira ovlivnitelnosti ze strany nadtizeného, splnéni
ukolu je na okraji jejich snazeni (prredndska management — poznamky)

vykonnost zajmové zaméefenych lidi byva individualné velmi rozdilna

¢) Spotiebni hodnotova orientace

Zaméteny cil téchto lidi je jednoznacny. Dulezitost, mit hodné penéz, Zit

v luxusu, vlastnit majetek, byt obklopen vlivnymi lidmi, preferuji pied v§im

ostatnim. Usiluji o ekonomicky a osobni vzestup. Specifickou je pro né také

jejich tendence vse piepocitavat na penize. Véfi ve svou vykonnost a v dilezitost

jejich vlastni osoby pro organizaci. Sleduji a hodnoti své postaveni v organizaci

ausiluji o vlastni profesni rist a kariéru.

piednosti u téchto lidi je pracovni zaujeti a nadseni pro praci, pokud
piedpokladaji odménu, ocenéni, ohodnoceni nebo dlouhodoby
ekonomicky prospéch, pod vidinou odmény jsou ochotni aktivné
se podilet na cilech organizace

slabinou muze byt vyrazné prosazovani vlastni osoby a vlastnich zajmu
bez vétsich ohledi na prostredi, nespokojenost s ohodnocenim muize vést
k demotivaci

vykonnost spotfebné orientovanych lidi byva zpravidla vysoka, pokud

je uspokoji nasledna odmeéna za vynaloZené usili.

d) Orientace na etické jednani

Eticti lidé zduraznuji moralku a svédomi. Velkou vahu piikladaji vyznamu slov

jako napt. svoboda projevu, piatelstvi, pravda, vlastenectvi, atd.



» jgjich pfednosti je odpovédné a svédomité jednani, vazi si svych kolegl
a vztahi ve skupiné, dulezité je pro né pratelstvi, pravdomluvnost
a zasadovost

» zisadovost se ale u téchto lidi mize stat i slabinou, ktera se v jednani
projevi jako nepruznost a nekompromisnost, je zde také tézka
motivovanost pracovnika, motivacni teorie nemaji takovy ucinek

= pokud pracovni kol odpovida uznavanym moralnim Zzasadam,

vykonnost eticky zamétenych lidi je znacné vysoka a naopak

e) Orientace ¢innostni nebo vykonova
Tito pracovnici prozivaji potéSeni z vykonané prace. S vykonanou praci se
ztotoznuji a jsou pysni na jejich volbé zpracovani. Aktivné se ucastni Skoleni
a odbornych seminait. Kariérni a profesni rust je pro né také velmi dulezity.
Jgjich pracovni zafazeni pokladaji totiz za rozhodujici pro jejich spolecenské
postaveni.
» Zjevnou prednosti téchto pracovniki je aktivni zajem o pracovni ukoly,
iniciativa, tvorivost, nadseni pro vykonani zadaného ukolu
» naopak dlabinou se jevi piilisné vénovani zadanym Ukolim
a zanedbavani vlasthich zajmd, velmi Casto podcenuji vyznam klidu,
nenachazi ¢as pro odpocinek a rekreaci, vsechen volny cas vénuji
vykonani ukolu; jsou-li vyfazeni z pracovniho procesu, stradaji a jsou
zahlceni piebytkem volného ¢asu
» vykonnost téchto lidi je trvale velmi vysoka, pokud se organizace témto
pracovnikim vénuje a zaméfuje svou pozornost v podobé

zaméstnaneckych vyhod, tato vykonnost se stéle vice zhodnocuje

f) Orientace hedonisticka (poZitkarska)
Pro pracovniky hédonistické orientace je nejdulezitéjsi hodnotou uzivani si
vSech slasti, které zivot nabizi. Jednd se napf. o zabavu, ktera je spojena

sdobrym jidlem a pitim. V praci maji radi pohodli, bezstarostnou praci. Radi

ey e



= U prednosti se jednd o fakt, ze pozitkarsky zaméieni pracovnici jsou
pracovnici, ktefi podporuji pfijemnou spolecenskou atmosféru na
pracovisti a upeviuji pozitivni vztahy mezi spolupracovniky

» aviak pies dobré vztahy se za pozitkarstvim skryva slabina v podobé
lenosti, pohodinosti a vyhybani se naro¢néjsima obtiznéjsim tikolim, pii
narocnosti zadaného uUkolu se pozitkdf uchyluje k predstirani
nezpisobilosti k vykonani tohoto tikolu

= pracovni vykonnost hedonistickych pracovnika je nizka, proto musi byt

dusledné kontrolovana

g) Orientace individualisticka
uzavirani se do tohoto vlastniho svéta, maji vyraznou potiebu soukromi. Nejsou

na nikom zavisli a diky tomu maji tendenci Zit pro sebe.

» velkou pfednosti je samostatné a cilevédomé jednani, predevS§im
v momentech a pripadech, kdy feSeni daného problému individualni
a samostatné tfeseni vyzaduje, se Stavaji tito pracovnici velmi zadani;
individualisté jsou pripraveni jednat a rozhodovat jen podle svého minéni
nezavisle na minéni ostatnich

» diky individudlnimu feSeni je zde Ccasta konfliktnost s ostatnimi
pracovniky, ktera se jevi velkou slabinou; tito pracovnici jsou typicti
svou neochotou ke vzajemné pomoci a neochotou respektovat jiny nazor

» pokud dame individualistovi dostatek prostoru a Casu pro moznost byt
nezavisly a pro individualni feSeni, jeho vykonnost mize byt znacné

vysoka a Casto i rozdilna s vykonnosti skupiny

Vyhranéna podoba hodnotové orientace se nevyskytuje piili§ Casto. Castym
jevem je naopak vyskyt mnohacetné hodnotové orientace ovlivitujici pracovni
vykonnost. Ale i méné vyrazna podoba usmériuje piistup ¢lovéka k pracovnim tkolim

apracovni vykonnosti. (predndska management, 1.rocnik)



1.2 Motivaéni teorie

Existuje velké mnozstvi teorii motivace. Divodem jejich vzniku a spiSe rozsahlejsiho

poctu rtznych teorii je fakt, ze lidé jsou komplikovani a Zadna teorie neposkytuje

vvvvv

1.2.1 Maslowova motivacni teorie hierarchie poti‘eb (Abraham Maslow 1954)

Americky psycholog Abraham Maslow (1908-1970) svou teorii vyrazné ovlivnil nejen
vyvoj celého svétového managementu, ale i pojimani ditéte ve vychovné vzdélavacim
procesu. Teorie je zalozena na uspokojeni lidskych potieb. Potieba je hlavnim pojmem

v Maslowové motivacéni teorii. Autor usporadal potieby do péti skupin ve vzestupné

A4

A4

vyss§i urovné. To znamena, ze je-li néktera potieba uspokojena, piestava pusobit jako
stimul a prioritni se stava potieba vyssi. (Becvdarova, Z. s 98) Maslow svou teorii

zobrazoval vétSinou v podobeé pyramidy.

a) Fyziologické potieby jsou nezbytné pro lidsky zivot. Zakladni Zivotni potteby
miizeme také nazvat jako potfeby existencni, umoznujici holé preziti. Patii sem
predev§im: vzduch, jidlo, piti, spanek, teplo, svétlo, mozZnost sexudlniho
uspokojeni, atd. V pripadé¢ dospélého ¢lovéka do této ¢asti fadime i potiebu
zajisténi obzivy a zgjisténi své rodiny v¢etné unosnych pracovnich podminek

b) Potieba bezpefi a jistoty znamena citit se spokojené a nemit strach
z nebezpeci. V dospélosti je to potieba nemit strach ze ztraty domova,
zaméstnani, majetku, ale také bezpe€nosti prace, zdravotniho a diichodového
pojisténi. (BECVAROVA, Z., Soucasnd mateiska Skola a jeji iizeni. Praha :
Portal, 2003. 152 s. ISBN 80-7178-537-7)

¢) Potieba lasky a sounaleZitosti je uspokojena tehdy, je-li Cloveék piijiman
takovy, jaky je. Ostatnimi lidmi je respektovan a pfijiman do kolektivu, kde ma
moznost samostatného rozhodovani. Tyto potfeby mizeme nazvat také jako
potieby socidlni, kde dalezitou roli ve vztahu k ¢lovéku hraje spolenost.

d) Potifeba uznani, ucty a vaznosti je spojena opét s pozitivnim hodnocenim
Clovéka, potieba dosazeni tspésného vykonu. Pokud ma ¢lovek urcité postaveni

av kolektivu je vazenym, potieby jsou plné uspokojeny.



e) Potieba seberealizace je napliovana uspokojenim z naplnéni osobniho rozvoje,
vyuzitim svého potencidlu v souvislosti s postavenim v kolektivu, spolecnosti.

Dochazi tedy k naplnéni zivotniho poslani. (Becvarova,Z., s 98)

Maslowova hierarchie potieb vysvétluje, pro¢ se ¢lovek, ktery trpi prazdnym zaludkem,
nezajima o lasku, ¢i o spoleCenské postaveni. Maslowova teorie umoziuje také
porozumét tomu, pro¢ se nckteti lidé vzdavaji prestizniho, ale €asov€ narocného

povolani, hrozi-li jim rozvod a ztrata rodinného zazemi.

Pokud se ¢loveéku nepodaii dosahnout cile, ktery si vyty€il, dochazi u né&j k frustraci
Z netispéchu. Vétsinou jde o variantu, kdy se ¢lovék zaméfil na uspokojeni potieb
z vyssiho stupné Maslowovy pyramidy a nebyl uspé$nym. Tato frustrace je casto
pricinou, ze se pti cesté k neaspéchu, pokusi o uspokojeni jiné potieby, vétSinou vSak

0 potiebu nizsiho stupné. (PITRA,Z.,s.208)

Tato teorie ma vsak nedostatky vtom, Ze neni s nevétsi pravdépodobnosti
aplikovatelna na vsechny typy lidi rovnhocenné steginym zptisobem. Nékteti lidé maji
diky jinému zebficku hodnot, pét stupnd Maslowovy pyramidy potieb jinak
hierarchicky rozestavéné. Toto S vsak Maslow také uvédomil. Také véd¢l, ze nékteré
niz§i potieby nemusi byt stoprocentné naplnéné, aby byl ¢lovék motivovan
k naplnovani vySe postavenych potieb v hierarchickém zebticku. Presto ae tvrdil, ze
pokud nejsou nize postavené potieby naplnény, bude jim davana piednost. (internet-

seminarni prdce)

O predstavu Maslowovy pyramidy se opiraly také prvni studie behavioristické teorie
managementu. Zabyvala se vyznamem snahy o uspokojeni osobnich potfeb pro
motivovani pracovnikl i Zzadoucim projeviim chovani v organizaci. Podle této predstavy
je mozné potieby Cloveéka rozClenit do tii zakladnich skupin. (PITRA,Z., Zdklady
managementu. Praha : Professional Publishing, 2007. 350 s. ISBN 978-8086946-33-7)

a) Zakladni zivotni potieby — zastupujici prvni dva stupné Maslowovy pyramidy
b) Spoletenské potieby — piedstavované ve tietim a ¢tvrtém stupni
c) Potieby osobniho rozvoje, sebezdokonaleni jedince - tvofici nejvyssi stupen

pyramidy



Dalsi, kdo navazuje na Maslowowu teorii, je C.P. Alderfer. Lidské potieby déli do tii

hierarchickych skupin, a to na potieby:

a) existencni - ve vztahu k preziti a reprodukci
b) vztahové - socialni vztahy k pracovnimu okoli
C) rastové

Pristup této teorie ptfikladd menSi vyznam piisné hierarchickému uspotfadani chovani
podminénému potiebami. Potieby riznych trovni mohou puisobit Soucastné a neexistuje
automaticky pristup z jedné urovné na druhou. Jestlize potieby vysSich tGrovni neni
mozno uspokojit, potreby nizsich urovni je mohou vhodné nahrazovat. Jde o uzite¢né

zdokonaleni Maslowova ptistupu.
1.2.2 McGregorova teorie X a teorie Y (Douglas McGregor, 1960)

Tato teorie se zaméfuje na piistup primérného pracovnika k jeho zaméstnani. Douglas

McGregor tento pristup rozdélil na dvé teorie — teorii X ateorii Y.

vykonavanou ¢innost povazuje za povinnost, ktera ho ovSem neuspokojuje. Svou praci
vykonava pouze pro obzivu. Pokud se jedna napt. o kariérni postup, spiSe se o néj
nezajima, postrada ambice, vyhyba se odpovédnosti a naslednému rozhodovani. Casto
mu vyhovuje pozice, kdy je nékym fizen. Jeho spokojenost spociva v socialnich
jistotach a klidném a nenaro¢ném pracovnim prostiedi. Vedouci pracovnik musi tohoto
pracovnika neustdle kontrolovat, hlidat a usmériiovat. Uptednostiiuje autokratické,
direktivni tizeni, kdy adresné ptikdze pracovnikovi, jakou ¢innost ma vykonat. Od
pracovnika se oc¢ekava, ze prikaz splni, neni mu dovolena samostatna prace. Uplatiuji

se zde také hrozby, tresty ale také i odmény. (prredndaska management, 1. rocnik)

Teorie Y predpoklada, Ze pracovnik nachazi ve svém zaméstnani vlastni seberealizaci.
Vidi zde mozZnost uplatnéni svych dovednosti, schopnosti a napadt. Vykonavanou praci
kontroluje a aktivng se ji ucastni. Projevuje se zde piirozeny sklon nejen k praci ale také
k odpovédnosti, kterou piijima ale sam i vyhledava. Clovék je schopen uplatiiovat ve své
pracovni cCinnosti tvofivy pristup k feSeni tukoli organizace a ztotozinovat se s Cily
organizace. Vedouci pracovnik jedna spiSe demokratickym zplisobem, netrva na piesném
dodrzovani discipliny. Casto je spise jen koordinatorem a radcem v piipadé, Ze pracovnik

potiebuje radu.



1.2.3 Herzbergerova dualni (dvoufaktorova) teorie

Dalsi teorii, ktera navazuje na Maslowovu hierarchii teoric potfeb je Herzbergerova
dvoufaktorova teorie. Frederick Herzberg upozornil na dva existujici faktory na
pracovisti. Teorie rozdéluje faktory ovliviujici praci a pracovni usili pracovnikd do
dvou skupin, z nichz jedna skupina ovliviiuje praci ptiznivé a druha neptiznivé. Prvni
skupinu nazval faktory hygienickymi, nebo také jako faktory hygieny a udrzby, druhou

faktory motiva¢nimi.

Mezi faktory nespokojenosti, tedy hygienické faktory ¢i demeotivatory patii napiiklad:
svétlo, hluk, prasnost, stav pracovniho prostiedi, pracovni podminky, plat a financni
odména za vykonavanou praci, Spravni postupy, systém fizeni, zpusob kontroly,
mezilidské vztahy na pracovisti s podiizenymi a nadfizenymi i v pracovnim kolektivu,
vybaveni pracovisté, pracovni postaveni, pracovni jistota, taktika a administrativa

organizace, interni predpisy.

Hygienické faktory vyvolavaji nespokojenost jedince vétSinou tehdy, kdyz jejich
puisobeni neni v souladu sjeho nazory a piedstavami o tom, jak by mél uskutecnovat
ptid€lenou a jim akceptovanou pracovni roli. (PITRA, Z., Zaklady managementu. Praha

: Professional Publishing, 2007. 350 s. ISBN 978-8086946-33-7)

Motivatory jsou pak vlivy, které uspokojuji lidské potieby. Pti jejich uplatnéni aktivuje
zajem a Usili o zlepSeni pracovniky vykonavanych ¢innosti. Tyto faktory vyvolavaji
vzdy jen uspokojeni, nikdy tedy nepfichazi neuspokojeni v disledku demotivace. Mezi
motivatory, tedy do motivacni skupiny, patii kazdé moralni ¢i hmotné ocenéni za
kvalitn¢ provedenou praci, uspéch, uspokojeni z prace, a ocenéni profesionality, 0sobni
vyhody spojené s vykonem prace, odpovédnost, moznost uplné seberealizace vlastnich
schopnosti, pokrok a moznost 0sobniho rozvoje, ziskavani novych znalosti
a dovednosti. Mizeme do této skupiny zahrnout i prezentaci vysledkd na vefejnosti.
Herzberg porovnal tyto dvé skupiny vzhledem k ¢asovym dopadim s tim zavérem,
7ze uspokojeni hygienicky faktori pfinese jenom kratkodoby efekt a uspokojovani

motivatnich faktoru pifinasi relativné dlouhodobou spokojenost.

Také uréil hranici mezi motivatory a faktory nespokojenosti jako nejednozna¢né. Sama
existence demotivatori pracovniky v pracovnim procesu nemotivuje ke zvyseni

aktivity. Uroven viak nesmi klesnout pod kriticky bod, protoZe pak jiz nemotivaéng



pusobi. Demotivatory se doporucuje orientovat SpiSe na skupiny pracovnikil, zatimco
motivatory sméfovat pouze na jednotlivce, kde Ize ocekavat nejvEtsi procenta uspésné

motivace. (prredndska management, 1.rocnik)

Herzbergova prace méla silny vliv na zptisoby odménovani a soubory mzdovych
i jinych pozitkl, nabizenych organizacemi. Herzberg také podtrhl vyznam obsahu prace
pro motivaci a jeho poznatky se staly zakladem pro tvofeni systémi obohacovani prace.

(internet-seminarka)
1.2.4 Vroomova teorie o¢ekavani

Vroomova teorie ocekavani je zalozena na ocekavané odmeéné, popf. jeji vysi. Vroom
tvrdi, Ze v nas neustale probiha proces predikce budoucnosti. Jestlize jsme presveédceni
0 dosazitelnosti a atraktivnosti cile a zptisobu cesty k vysledku, pak jsme motivovani
cile dosahnout. Intenzita osobni motivace je tedy Umérna intenzité individualni
preference. Zaméstnanec vyhodnocuje podminky podle kritéria, co za vykonanou praci
dostane, a jak za ni bude odménén. Tiemi hlavnimi faktory vymezujici pojem
Vroomovy teorie o¢ekavani jsou valence, o¢ekavani a pomoc. Valenci mizeme vyjadrit
jako presvédéeni o pritazlivosti cile, ocekavani jako piesvédCeni o tom, Ze pokud se
chovame definovanym zptisobem, dosdhneme cile a pomoc jako jakousi viru v to,

ze vykon je piibuzny odménam. Tyto tti faktory vyuastuji v motivaci.

Dalsim dulezitym faktorem ve Vroomové teorii ocekavani je motivacni sila.
Podporujeme ji virou v to, ze mame zadouci cil. Tohoto cile je mozné dosahnout a mize
ho dosahnout ¢loveék, ktery o dany cil usiluje a v neposledni fad¢ ji podporujeme i tim,

ze zpusob, ktery jsme vybrali k dosazeni vyty¢eného cile je vhodny.
1.2.5 Porteriiv a Lawleriiv model ocekavani

Tento model pridava k modelu oc¢ekavani charakteristiky a schopnosti jedince, které ve
vysledku ovliviiuji jeho motivaci. Motivace neni tudiz ovlivnéna pouze usilim, které
jedinec vynaklada ale intenzita motivace zavisi na hodnoté odmény, mnozstvi energie
a miry pravdépodobnosti ziskani odmény. Vykon vede ke dvéma typim odmény:
vnitini a vnéjsi. Odména, kterou pracovnik povazuje za spravedlivou, prinasi

uspokojeni. (http://seminarky.cz/Motivace-2818)

Vyznam modelu je v tom, Ze ukazuje slozitost motivace pracovnikli a nazorné ilustruje,



ze motivace neni za kazdych okolnosti i€¢innou zalezitosti. To znamend, Ze manazeti by

méli peclivé vyhodnotit pouzivany systém odménovani.
1.2.6 Adamsova teorie spravedlivé odmény

Klicovou myslenkou teorie spravedlnosti ¢i také teorie rovnovahy vydani a zisku je
sklon lidi k socidlnimu srovnani, spojeny s tendenci k rovnovaze. Clovék srovnava
sjinymi lidmi to, co do prace vklada (Cas, namahu, schopnosti aj.) a co za to ziskava

(plat, uznani apod.).

V ptipadé, ze dojde k nerovnosti u srovnavani dvou pracovnikid ve prospéch daného

jedince, mize to u néj vyvolat motivaci k lepsimu vykonu.

1.2.7 Skinnerova teorie pozitivniho posileni

Vychazi z teze, ze lidské chovani je naucené, tzv. situaéné podminéné zvyky. Chovani
jedince se stava konformni se standardy dané organizace, kdyz ty reakce, které jsou
z hlediska organizace nezadouci, jsou systematicky zpeviovany, ostatni jsou
ponechavany nezpevnéné, nebo jsou trestany.

Pozitivni motivace, kterd ma byt vedoucim uplatiiovana piednostné, je zaloZena na
podvédomém ¢i védomém vytvotfeni dojmu kladné zkusenosti. Podnécuje k opakovani
takového chovani, za které byl pracovnik diive odménén. Naproti tomu negativni
motivace vede k uvédomovanému ¢i neuvédomovanému varovani pied takovym
chovanim, které v minulosti vyustilo v postih. Dalsi moznosti je utlumeni nezadouci
aktivity pracovnika cestou lhostejnosti ¢i ignorovani ze strany vedouciho. Posledni
z uvadénych moznosti, kterd by vSak méla byt uplatiiovana pouze v piipadech zcela
nezbytnych, je bezprostiedni trestani s Cilem zabranit Skodlivému jednani pracovnika.
(http://seminarky.cz/Motivace-9239)

1.2.8 McClellandova teorie
Je zalozena na ucincich tii skupin potfeb — potiecba sounaleZitosti, moci a uspéchu.

» Poti‘eba sounaleZitosti — Odrazi snahu vétSiny lidi mit v organizaci
kooperativni pratelské vztahy se spolupracovniky. Tato potieba je zavazna
zeiména u profesi, jejichz uspéch zavisi na jednani s partnery. Je

charakteristickou pro socialné orientované fidici pracovniky.



= Poti‘eba moci — Souvisi se snahou prosadit se o zajimavou a vlivnou pozici. Je
charakteristicka pro pracovniky se snahou zaujmout v kolektivu dominantni

postaveni. Piedstavuje typickou vlastnost manazerské profese.

» Poti‘eba uspéchu — Tato potieba se obvykle vyrazné projevuje u pracovniki,
ktefi fesi ukoly vyzadujici tviréi praci. Tato potieba je vede k tomu, ze si sami
stavi tkoly narocné, nikoli vSak nepfiméfené narocné az neredlné, kde by bylo

riziko ptipadného netspéchu ptilis vysoké.

1.2.9 Teorie cukru a biée

v

Teorie vyuziva nejnizsich potieb z Maslowovy hierarchie. Je zalozena na uzivani

odmen a trestd, pricemz jde o nejsilngjsi stimuly.

a) Nejcastejsi formou cukru jsou penize, v podob¢ platu a mimotadnych
odmeén

b) Bi¢ je pouzivan ve formé obavy ze ztraty zaméstnani, snizeni platu,
pogihti a hrozby. Byva tedy velmi silnym faktorem. Obezietni ale
musime byt v ¢astém pouzivani metody bice, protoze jeho Casté

pouzivani mize vést ke vzniku obranného nebo odvetného jednani.
1.2.10 Specialni motiva¢ni techniky

a) Jednou z nejvice vyuzivanych technik motivace je odména — penize.
= Vyuziva se ve formé pravidelného platu nebo mimoradnych odmén.

» Jednd se o individudlni motiv. Pokud vedouci pracovnik ohodnoti
pracovnika podle jeho individudlniho vykonu, stavd se tato technika
znaénym stimulem.

* Vyznam motivace roste, je-li odmena relativné vysoka ve srovnani s béznym
platem. Odmény udrzuji relativni spokojenost, ale jako silny faktor ptisobi,
jsou-li dostatecné vysoké. (prednaska management, 1.rocnik)

b) Pokud umozni vedouci pracovnik pracovnikovi dostatek spoluticasti na Fizeni
a rozhodovani, mizeme tento zpiisob povazovat za dal§i moZnou techniku
motivovani.

» Jedna se o konzultace problémd, které se tykaji pracovnikd. PFi uziti této

formy davame pracovnikovi najevo uznani, uspokojuje potiebu pratelstvi



a dava pocit uspéS$nosti. Vedouci pracovnik nesmi ale dopustit, aby byla

oslabena jeho dilezitost.

1.3 Demotivace

Demotivaci jsou tendence, které plisobi proti snaze manazera ziskat od pracovnika co
nejvétsi vykon, Tyto tendence mohou vznikat nezavisle na vili pracovnika a jeho
snaham, nebo diky nespravnému piistupu vedoucich pracovniki. VEasné odhaleni
pricin demotivace mize zefektivnit praci manazera. (predndaska management, 1.rocnik)
= Nekteré faktory snizujici efektivitu prace:

a) zadané ukoly jsou zadavany nespravné

b) prace je nespravné rozdélovana

C) predavani nespravnych informaci

d) slibené odmeény nejsou po vykonané praci udéleny

€) napracovniky jsou kladeny prilis malé, nebo piilis velké pozadavky

f) zduraziovani mocenstvi a autority

g) vedouci pracovnik nenasloucha svym spolupracovnikiim



2. Prakticka ¢ast

2.1 Vytyceni cile

Cilem této prace je porovnat motivaci z hlediska motivatnich technik a zjisténi
dodrzovani téchto technik pfi motivovani ucitelek matefskych skol, porovnani pohledu
na motivaci z hlediska délky uskutecnéné praxe. Nastinén je problém pohledu na

motivaci z pohledu feditelek, vedoucich pracovnic a uéitelek.

2.2 Formulace predpokladu

l.
V matefskych skolach je motivace zalozena na Maslowove pyramidé lidskych potieb.
.

Ucitelky matefskych kol jsou motivovany k vlastni seberealizaci.

2.3 Popis pouzité metody

Pro ziskani udaj, které se tykaji motivace ucitelek matetskych Skol, bylo
pouzito metody dotazniku.

Dotaznik byl sestaven na zaklad¢é znalosti 0 motivatnich teoriich. Pilifem
dotazniku je Maslowova teorie hierarchie potfeb, obohacena o dalsi dvé teorie a to,
McGregorovu teorii XY a Herzbergerovu dualni (dvoufaktorovou) teorii. Jednotlivé
otazky se snazi kopirovat pravé tyto zminéné teorie. Dotaznik byl pouzit jako mérny
prostiedek, podle kterého je zkouména motivace ucitelek MS z hlediska motivaénich
teorii.

Dotaznik ptedstavuje soubor peclivé formulovanych otdzek, uzavieného typu,
jelichz posloupnost je urcena teoriemi motivace /priloha ¢.1/. Respondent zodpovida
pisemnou formou, vybira si odpovéd z uvedenych moznosti. Metoda dotazniku byla

pouzita pro rychlé a efektivni shromazdéni dat od vétsiho poétu respondentd.

2.4 Vyzkum, popis zkoumaného vzorku

O vypracovani dotaznikii bylo osloveno 5 matefskych $kol v Ceskych
Budéjovicich, kde pracuje 47 ucitelek. Ve 3 pln¢ organizovanych mateiskych skolach
ve Vimperku pracuje celkem 20 ucitelek.



Tabulkac. 1

Matefiskych Skol celkem

Podle mésta

Vimperk

Ceské Budéjovice

Bylo osloveno 8 matefskych skol, 8 materskych skol se vyzkumu zGcastnilo, tj.
100% ze vsech dotazovanych matetskych Skol. Vyzkumu se zGCastnili také feditelky
zkoumanych matetskych skol. Dotaznik vypracovalo a odevzdalo 6 feditelek, tj. 75% ze
vSech dotazovanych feditelek matetskych skol.
dotazovanych ucitelek se vyzkumu zacastnilo 79,1% ucitelek dotazovanych materskych

skol. Dotaznik pro feditelky a ucitelky byl totozny. Rozdano bylo 67 dotazniku.

Navraceno bylo 53, tj. 79,1% navratnosti.

Dotazniky byly osobné doruc¢eny do jednotlivych zkoumanych matetskych skol.

Je zaruc¢ena anonymita odpovédi jednotlivych respondentl. Priizkum se uskutecnil

Vzhledem Kk celkovému poctu

v mésicich od zaii do prosince roku 2008 ve vSech matetskych skolach.

Tabulka ukazuje celkovy pocet Weitelek a pocet tiid v MS.

Tabulka¢.2
Cislo Skola Pocet uciteli | Pocet tfid
1 1.Maje Vimperk 6 3
2 Klostermanova Vimperk 8 4
3 Mirova Vimperk 6 3
4 Nerudova 9 CB 5 3
5 U Pramene CB 6 3
6 Zeyerova CB 6 3
7 Jana Opletala CB 14 7
8 Vetrna CB 16 8

Dotazniky byly rozdany piedeviim ve mésté Vimperk a v Ceskych
Budéjovicich. Prab¢h zadavani dotazniku a doba uréena na jeho vyplnéni byla ve vSech

materskych skolach stejna. Doba na vyplnéni byla stanovena na 2 mésice.

Vysledky jsou zpracovany vzdy stejnym zptisobem.




2.5 Vvhodnoceni pouzitého dotazniku

Jedna se o vybérovy soubor respondentii. Jednotlivé dotazniky byly statisticky

Zpracovany formou aritmetického prameéru.

Jednotlivé vysledky jsou uvedeny v prvni casti. Pro veétsi nazornost jsou

zobrazeny ve formg¢ grafi.

Vyhodnoceni vysledkt je rozdéleno na tii ¢asti:
a) obecné vyhodnoceni dotazniku podle jednotlivych motivacnich teorii
b) vyhodnoceni podle délky praxe ucitelek

+ nastin vyhodnoceni z pohledu ucitelek, vedoucich pracovnic a feditelek

a) V prvni casti jsou zobrazeny celkové vysledky jednotlivych otazek dotazniku
a rozdéleny dle motivatnich teorii. Prvnich 11 otazek je orientovano na Maslowovu
teorii hierarchii potieb, a zbylych 8 otazek zobrazuje McGregorovu teorii XY

a Herzbergerovu dualni teorii.

b) Druha ¢ast umoziuje nahlizet na problematiku motivace z hlediska délky praxe
ucitelek a teditelek.
Délka praxe je rozdélena do tii skupin:

- mMéné nez 5 let praxe

- méné nez 10 let praxe

- vice nez 10 let praxe

Nasledujici graf zndzorfiuje procentualni zastoupeni zvoleného déleni praxe.



B Ménénez5 let

66% '

Praxe

B Méné nez 10 let

11%

Vice nez 10 let

23%

+ Nastinéno je srovnavani vysledkt zpohledu ucitelek, vedoucich pracovnic

ateditelek matetskych skol.

Graf znazornuje zastoupeni feditelek, vedoucich pracovnic a ucitelek zkoumanych

materskych skol.

Zastoupeni reditelek, vedoucich
pracovnic a ucitelek MS

B Reditelky ® Vedouci pracovnice

76%

11%

Ucitelky

13%

Je uvedena tabulka celkového zapojeni matefskych $kol, které se vyzkumu zacastnily.

Tabulkac. 3
Eislo Skola Mésto P(:(":et P.(.)Eet, Dotazniky Navratnost
tiid ucitel Dodano | Vraceno %
1 |1.Mdje Vimperk 3 6 6 6 100
2 | Klostermanova | Vimperk 4 8 8 8 100
3 |[Mirova Vimperk 3 6 6 6 100
4 | Nerudova9 Ceské Budéjovice 3 5 5 5 100
5 |UPramene Ceské Budéjovice 3 6 6 5 83
6 |Zeyerova Ceské Budéjovice 3 6 6 4 67
7 |JanaOpletala |Ceské Bud&jovice 7 14 14 10 71
8 |Vétrna Ceské Budéjovice 8 16 16 9 56
Celkem 67 67 53 79%




2.6 Vysledky

2.6.1 Vysledky jednotlivych otazek dotazniku

Otazka ¢.1
Jsou soucdsti kazdé tridy ve Vasi MS toalety, které jsou urcéeny pouze pro pedagogické
pracovniky?

® ano

o ne

Respondenti m¢li moznost vybrat ze dvou uvedenych moznosti. Nasledujici graf

poukazuje nato, ze je tento zakladni prvek znacné opomijen.

Toalety

M Toalety uréené pouze pro pedagogické pracovniky jsou soucasti
kazdé tridy

*

Ano
Ne

Kladn¢ odpovedélo jen 33 ucitelek. 62% ucitelek je odkazano pouzivat détské toalety.

Otazka ¢.2

Je ve Vasi MS pro pedagogické pracovniky presné stanoveno misto a ¢as pro obéd?

® 4no
o ne

Misto a Cas pro obéd

30% 70%

Ne

Presné stanovené misto a Cas pro obéd ma pouze 16 ucitelek z 53 dotazanych. 70%

ob¢dva spole¢né s détmi.



Otézka €. 3
Rano, kdyz se probouzite, jste:

e vzdy plna energie
e obcas plna energie
e do prace jdete s povinnosti

Pred odchodem do MS

83%

Vzdy plna energie
Obcas plna energie

Do prace jdu s povinnosti

Vzdy je plno energie pouze 6 UCitelek z 53 dotazovanych. 3 ucitelky povazuji odchod

do prace spiSe za povinnost, a proto se do prace netési.

Otézka €. 4
Podporuje Vas rodina ve Vasem nadseni z Vasi prace?

® ano
o nekdy
® ne

Podpora rodiny

81%

Nékdy

Ne

43 ucitelek podporuje jejich rodina ¢i blizci v jejich nadSeni pro praci ucitelek, ¢i
feditelek mateiskych Skol. 6 ucitelek uvedlo, Ze je rodina podporuje jen nékdy a 4
ucitelky priznaly, Ze je jejich rodina, blizci, nebo jejich okoli jako ucitelku MS

nepodporuije.



Otézka €. 5
Mate dobré materialni zabezpeceni?

® ano
o Castecné
o ne

Dobré materidlni zabezpeceni

72%

Ne

38 uwcitelek nemd problém s materialnim zabezpecenim. 13 dotazovanych uvedlo,
Ze jsou materialné zabezpe€eny jen ¢astecné a 2 ucitelkam jejich materialni zabezpeceni

nevyhovuije.

Otazka ¢. 6
V poslednich 10-ti letech jste zmenila VasSe pracovni misto:

e jednou
e vickrat
e ani jednou

Zména pracovniho mista

51%

Vice nez jednou

Ani jednou

17 ucitelek béhem celé své praxe nezménilo ani jednou své misto. 9 ucitelek zménilo
pracovni misto jen jednou a 27 ucitelek piestoupilo do jiné matetské Skoly, ¢i zménilo

svou profesi vice nez jednou.



Otézka €. 7
Vztahy ve Vasi MS hodnotite spise jako:

e vyborné
e nekonfliktni, neutralni
o konfliktni

Vztahy v MS

51%

36%

Vyborné
Nekonfliktni
Konfliktni

Jen 19 ucitelek z 53 dotazovanych povazuje vztahy v jejich materské skole za vyborné.
Prekvapivé 27 uditelek vztahy mezi ucitelkami a feditelkou pouze jako nekonfliktni.
Zbylych 7 ucditelek neni spokojeno se vztahy v jejich materské Skole, povazuji je za
konfliktni.
Otazka ¢. 8
S p. ucitelkou, s kterou se stridate na tride, respektive s kterou sdilite jednu tridu, si:

e [idsky i profesné rozumite
e profesné rozumite
e obcas nerozumite (komunikace je spise nucenda)

Vztahy mezi ucitelkami na tridé

66%

Profesné i lidsky si rozumime
Rozumime si profesné

Obcas nucena komunikace

35 ucitelek se k vztahim se svou kolegyni vyjadtilo velmi pozitivné a to, ze si rozumi
nejen profesné ale i lidsky. 12 ucitelek si spolu s kolegyni rozumi alespon profesné

azbylych 6 uditelek se svou kolegyni neni ptili§ spokojeno.



Otézka €. 9
Jak hodnotite perspektivu riistu ve Vasi MS? Resp. myslite si, Ze mate ve Vasi MS
moznost osobniho ristu?

e ano, vzdy
® ano
o e

Moznost osobniho rustu

30% 30% 40%
(o]

Ano, vidy

Ano

Ne

Podle odpoveédi se ukazalo, ze 16 ucitelek si mysli, Zze vzdy maji moznost osobniho
rastu v jejich matefské skole a zaroven si 16 ucitelek mysli, Ze maji moznost osobniho
rustu, ale ne vzdy. 21 ucitelek si naopak mysli, Ze moznost osobniho ristu je v jejich

materské skole nemyslitelna.

Otazka ¢. 10

Mate moznost uplatiovat své ndzory na deni v MS?
® ano
e Castecné
o ne

Moznost uplatnéni svého nazoru

40% 43%

Castecné

Ne
21 wcitelek si mysli, Ze maji moznost uplatnit sviij nazor, 23 ucitelek nevéri 100%
uplatnéni jejich nazoru, zvolily tedy moznost Caste¢ného uplatnéni svého nazoru a 9

ucitelek MS nepovazuji za realné uplatnéni jejich nazoru.



Otézka €. 11
14) Myslite si, Ze jsou plné ohodnoceny ¢i odméneny Vase kvality?

® ano
o Castecné
o ne

Ohodnoceni kvalit ucitelek MS

30% >3%
()

Caste¢né

Ne

16 ucitelek tvrdi, ze jsou jejich kvality ohodnoceny, 26 dotazovanych ucitelek si mysli,
Ze jsou ohodnoceny jen ¢asteéné a 9 ucitelek MS neni spokojeno s ohodnocenim jejich
kvalit.

Otézka €. 12

Nachazi se v bezprostiedni blizkosti Vasi MS silnice, ¢i jiny rusivy element? Pokud ano,
myslite si, Ze hluk narusuje cinnosti v MS?

® ano narusuje
e jen pokud jsou oteviena okna
e nenarusuje

Rusivé elementy v blizkosti MS

30% 40%

Ano narusuje
Kdyz jsou oteviena
okna Nenarusuje

Ani jedna ze zkoumanych matefskych $kol neni uSetfena ruSivych elementt
narudujicich ¢innosti v MS. 16 u¢itelek tvrdi, e jim rusivé elementy narusuji ¢innosti
a déni vMS. 21 witelek priznava, Ze rusivé elementy zaznamenavaji v piipadé
otevienych oken. 16 ugitelek uvadi, ze se blizkosti jejich MS rusivé elementy vyskytuji,

ale zatim nepocit'uji jejich u¢inek na ¢innosti a déni v MS.



Otazka ¢. 13

16) Je ve Vasi tride dostatek mista pro uskutecnéni rizenych cinnosti, které si pro déti

pripravite?

® ano
e jen pri nékteré z cinnosti
o ne

Dostatek mista ve tfidach MS
51%

Jen pro nékteré z ¢innosti

Ne

27 dotazovanych ugitelek je s prostorem jejich tiidy v MS spokojeno. Pro &innosti, které
Si pro déti ptipravuji, jim prostor plné vyhovuje. 20 ucitelek pocituje, ze jim prostor pii
nékterych z pfipravenych ¢innosti nevyhovuje a zbylym 6-ti dotazovanym ucitelkam
prostor nevyhovuje viibec.

Otazka ¢. 14

17) Cinnosti, které v danou chvili vykondvdte, vykondvdte previzné:

e z viastni iniciativy
e z nutné potieby
e z obou uvedenych moznosti

Vykonavané cCinnosti

Z vlastniiniciativy
Z nutné potreby

Z obou uvedenych
moznosti

26 ucitelek vykonava v danou chvili ¢innost pfevazné z vlastni iniciativy. Jen 8
z dotazovanych ucitelek vykonava ¢innost z nutné potieby a 19 ucitelek vyuziva obou

MOZnosti.



Otézka ¢.15
18) Za dobre vykonanou praci:

e jste odmeénena nebo ohodnocena vzdy
e jste odmeénena nebo ohodnocena nekdy
e nejste odmenéna ani ohodnocena

Za dobfre vykonanou praci

68%

Jste odménéna nebo ohodnocena vzdy
Jste odménéna nebo ohodnocena nékdy
Nejste odménéna ani ohodnocena

Odménéno nebo ohodnoceno za dobie vykonanou praci je vzdy 12 z dotazovanych
ucitelek. Soucasti jsou ale pochopitelné feditelky a také vedouci pracovnice. 36 ucitelek
pfiznava, Ze jsou ohodnoceny za dobtfe vykonanou praci jen nékdy. 5 ucitelek za dobie

vykonanou praci neni ohodnoceno ani odménéno.

Otazka ¢. 16
Své napady ¢i pripominky se snazite realizovat:

e ihned, aktivné
e odlozim je na pozdeji
e vitbec je neuskutecnim

Napady Ci pripominky

68%

Realizujete ihned

OdloZzim je na pozdéji

Vibec je neuskutecnim

Prevazna vétsSina dotazovanych ucitelek, tj. 36 se snazi své napady ihned realizovat. 13
ucitelek je odklada na pozdéji, na vhodnéjsi dobu. 4 ucitelky se ani nepokusi své napady

uskutednit.



Otéazka €. 17
20) Jak casto provadite autoevauluaci?

o vZidy
e casto (Ix tydné)
e obcas

Autoevaulace

60%

Casto(1xtydné)

Obcas

7 Wweitelek (ve. teditelek) provadi autoevaulaci po kazdé Cinnosti. Nejvice odpovedéli
respondenti na moznost autoevaulace Casté, autoevaulaci provadi pievazné 1x tydné,
tedy vzdy po tematickém bloku. Ob¢asnou, tedy méné nez jeden krat za tyden, provadi
autoevaulaci 14 ucitelek

Otazka ¢. 18

Provadi vedouci pedagogicky pracovnik hospitacni ¢innost neohlasené?

e casto
e obcas
o nikdy

Neohldsena hospitace

77%

Nikdy

8 dotazovanych ucitelek uvadi, ze vedouci pedagogicky pracovnik provadi hospitaci
Zasto neohlagens. 41 ucitelek tvrdi, Ze neohlasena hospitace se v MS vyskytuje ob¢as.
Pouze 4 ucitelky, respekt. vedouci pedagogické pracovnice, uvadi, Zze se v jgjich

materské skole neohlasend hospitace nevyskytuje.



Otéazka €. 19
Prinasi Vam Vase soucasna pozice uspokojeni?
® ano
e Castecné
e nikoli
Pfinasi Vam Vase soucasna pozice
uspokojeni?

61%

Caste¢né

Nikoliv

rwr

32 utitelek z celkového poétu uditelek uvedlo, Ze jim jejich soucasna pozice piinasi
uspokojeni. Césteéné je se svou pozici spokojeno 16 ugitelek. Nespokojeno je se svou

pozici 5 ucitelek.

2.6.2 Vyhodnoceni otazek z hlediska motivacnich teorii

Otazka ¢ 1 — €. 11 — Maslowova teorie hierarchie potreb

Otazky na sebe navazuji v posloupnosti Maslowovy pyramidy potieb. Z odpovedi
avysledkt jednotlivych otazek dotazniku vyplyva, ze jsou v materskych skolach zna¢né
opomijeny prvni stupné¢ Maslowovy pyramidy potieb.

Ad 1) 33 ucitelek je odkazano pouzivat toalety spolec¢né s détmi. Neni tedy uspokojena
zékladni potieba z pyramidy potieb.

Ad2) 37 ucitelek nemaji uréeno misto a ¢as pro obéd. Neni uspokojena zakladni potieba
Z pyramidy potieb.

Ad 3) U 3 wcitelek je viditelna demotivace jiz pted odchodem do mateiské Skoly. Je
zapotiebi naslednd motivace.

Ad 4) Velmi dilezitym faktorem v Maslowové pyramidé potfeb je uznani ¢lovéka
a jeho prace svym okolim a rodinou. V prizkumu je pievazna vétsina, tj. 44 ucitelek
z 53 dotazovanych svou rodinou podporovana. Presto 4 ucitelky nejsou vibec

podporovany. Nasledkem je demotivace.



Ad 5) Materialni zabezpeCeni ma velky vliv na celkovou motivaci ¢lovéka. 2
z dotazovanych ucitelek pocit'uji nedostatek materialniho zabezpeceni.

Ad 6) 51% dotazovanych zménilo svou praci vickrat nez jednou. Castd zména
pracovniho mista vede opét k demotivaci.

Ad 7) Vztahy v matefské skole mezi ucitelkami jsou stejné tak dilezité na kterémkoliv
jiném pracovnim misté. V naSich zkoumanych matetskych Skolach jen 16 ucitelek
povazuje vztahy za vyborné. 7 pracovnic nemize byt k praci kvili konfliktnim vztahtim
motivovano.

Ad 8) Vétsi vahu prifazujeme vztahim mezi u¢itelkami, Které spolu pracuji ve tiide. 6
ucitelek uvadi, ze si skolegyni nerozumi. Tato skuteCnost se jevi jako znaény
demotivator.

Ad 9) V dotazovanych matetskych skolach se ukazalo, ze moznost osobniho rtistu neni
zetelna. 16 z dotazovanych uvadi, ze moznost osobniho ristu je v jejich matefské skole
samoziejma. Piesto 40% ucitelek nevidi zadnou perspektivu v jejich zaméstnani.

Ad 10) 9 u¢itelek nemuiize uplatnit sviij nazor, nemohou tedy dosahovat dal$iho stupné
Maslowovy pyramidy potieb.

Ad 11) Opeét 9 ucitelek matefskych Skol uvadi, Zze nejsou jejich kvality ohodnoceny.

Zvyzkumu vyplyva, ze je Maslowova teorie v dotazovanych mateiskych

Skolach zna¢né opomijena. Prvni predpoklad nebyl ovéien.

Otazka €. 12 — €. 19 — McGregorova a Herzbergerova teorie

Ad 12) Nachazi-li se v blizkosti matetskych kol rusivy element, vétSinou jde o silnice
Se znacnym provozem, ¢i 0 okolni vystavbu novych domi, zna¢né ovliviiuje ¢innosti
v matefskych skolach. Plisobi tedy jako demotivator.

Ad 13) V matetskych skolach, které byly zkoumany, vyslo najevo, ze ucitelky ani déti
nemaji dostatek prostoru pro uskutecnéné ¢innosti.

Ad 14) Skoro poloving, tj. 49% ucitelek vykonava ¢innosti z vlastni iniciativy. Jen 8
ucitelek tak ¢ini z nutné potieby, coz svédéi o znaéné nemotivovanosti pouze u malého
poctu dotazovanych ucitelek.

Ad 15) 12 ucitelek tvrdi, Ze jsou za dobfe vykonanou praci vzdy ohodnoceny nebo
odménény. Nutné je vSak brat v tvahu, Ze v zastoupeni takto odpovidajich ucitelek jsou
prevazné feditelky a vedouci pracovnice. Pozitivem se jevi skutecnost, ze 36 ucitelek, tj.

68% jsou ohodnoceny nebo odménény alespont nékdy. Znamena to tedy, ze kazda



Ztéchto ucitelek byla alespon jednou za dobfe odvedenou praci ohodnocena c¢i
odménéna. Piesto i v tomto piipadé nachazime 5 uéitelek, které doposud nebyly za svou
dobie odvedenou praci ohodnoceny ani odménény. U 9 % dotazovanych ucitelek se
mtize objevit tento faktor odmény jako demotivator.

Ad 16) 4 z celkového poctu dotazovanych ucitelek si netroufaji vyjadrit sviij nazor ¢i
piipominku. Demotivatorem se zde jevi pfistup vedoucich pracovnikd, jejich postoje
a jednani viaci uéitelkam. 36 uditelek ma ale moznost vyjadfit svlij nazor, a proto ho
ihned uplatiuji.

Ad 17) Obcas svou praci a provadéné Cinnosti s détmi hodnoti 14 uclitelek. Evaulaci
Castou musi provadét 60% z dotazovanych ucitelek. Po kazdé cinnosti provede
autoevaulaci jen 7 ucitelek matefskych skol.

Ad 18) U 8 tazanych ucitelek se ukazalo, ze jsou velmi ¢asto neohlasen¢ kontrolovany.
Svédei to opét o naruseni vztahu mezi ucitelkou a vedouci pracovnici ¢i feditelkou.
Neohlasena hospitace je znaénym demotivatorem. Podle 77% dotazovanych ucitelek se
ale ukazalo, ze je ob¢asna neohlasena hospitace standardem, s kterym jsou Szité a proto
Se pro né tato skutecnost nejevi jako abnormalni.

Ad 19) Spokojeno je svlastni pozici a roli v materské skole 61% dotazovanych ucitelek.
16 ucitelek by rado pfistoupilo k menSim zménam. Razantni a zasadni zmény se

dozaduje 5 uéitelek z 53 dotazovanych. Vykazuji tedy zna¢né znamky demotivace.

Z vyzkumu, zaméfeném na Herzbergerové dudlni teorii a McGregorové teorii
XY vyplyva, ze se v matefskych Skolach vzdy objevuji motivatory i demotivatory,
které nasledné ovlivituji déni v matefskych Skolach a piedev§im chovani ucitelek
materskych Skol. Motivatory plsobi na pfevaznou vétSinu uclitelek velmi pozitivng,
diraz by mél byt ale kladen na demotivované ucitelky, které mize demotivator znacné
negativné ovlivnit. Pozitivem se stava skutecnost, ze prevazna vétSina ucitelek jsou
pracovnice, které nachazi ve svém zaméstnani vlastni seberealizaci, jsou spokojené se
svou roli u¢itelky, vedouci pracovnice a feditelky matetské Skoly a snazi se uplatiiovat

sv¢ vlastni napady. Druhy predpoklad byl ovéren.



2.6.3 Vyhodnoceni podle zvolené délky praxe

Nyni se prace zaméfi na celkovou motivaci z hlediska délky praxe ucitelek

materskych skol.

Otazka ¢ 1 — ¢. 11 — Maslowova teorie hierarchie potieb

Tabulkac¢. 4
Maslowova Praxe
pyramida Méné nez5 let Méné nez 10 let Vice nez 10 let
potieb Uspokojeni | Neuspokojeni | Uspokojeni | Neuspokojeni | Uspokojeni | Neuspokojeni
¢.4 0 3 8 1 35 0
¢.5 1 2 9 0 28 0
¢.7 4 2 10 2 32 3
¢.8 4 2 10 2 33 2
¢.9 0 6 3 9 29 6
¢. 10 1 5 11 1 32 3
¢. 11 0 6 12 0 32 3

Délka praxe se ukézala v matefské skole pro motivaci rozhodujici. Cim je del§i

praxe, tim je vétsi duraz kladen na uznéni za dobfe odvedenou préci a ocenéni lidskych

kvalit.
Tabulkac¢. 5
Maslowova hierarchie Délka uskutecnéné praxe
potieb Méné nez 5 let | Méné nez 10 let | Vice nez 10 let
uspokojeny potreby 1,4 9 31,5
neuspokojeny potreby 4,6 3 3,5

Maslowova hierarchie potreb

B uspokojeny potieby neuspokojeny potieby
0,
77% 5% 90%
23% 25%
10%
/i ‘ -
‘ Méné nez 5 let Méné neZ 10 let Vice nez 10 let ‘

‘ Délka uskutecnéné praxe ‘




Vezmeme-li v uvahu pocet uéitelek s mensi nez 5-ti letou praxi, mizeme Fici, Ze

nejsou uspokojovany jejich potieby. 4,6 ucitelek z 6, tj. 77% uCitelek spraxi do 5 let

vykazuji znamky neuspokojenych potieb. U 75 % ucitelek s délkou praxe mensi nez 10

let jsou potieby uspokojovany, jsou splnény podminky pyramidy potfeb. Nejvice jsou

uspokojovany potieby u uéitelek s praxi delsi jak 10 let, tj. 90%.

Z dotaznikti a jeho jednotlivych otazek vyplyva, ze jsou lépe motivovany

ucitelky s dlouholetou praxi, tj. vice jak 10-ti letou praxi. Je tedy ziejmé, Zze jsou pro

materské Skoly cennéjsi ucitelky pravé stouto letitou praxi a jsou proto Iépe

namotivovany a upiednostiiovany v uspokojovani potieb.

Otazka €. 12 — €. 19 — McGregorova a Herzbergerova teorie

Tabulkac. 6
Herzbergerova a Praxe
McGregorova Méné nez 5 let Méné nez 10 let Vice neZ 10 let
teorie Motivovéany | Demotivovany | Motivovany | Demotivovany | Motivovany | Demotivovany
¢. 14 0 4 4 4 22 0
¢. 15 1 5 12 0 35 0
¢. 16 2 4 1 11 33 2
Tabulka¢. 7
Herzbergerova a Délka uskutecnéné praxe
McGregorova Méné nez 5 Méné nez 10 | Vice nez 10
teorie let let let
Motivovany 4,3 5,6 30
Demotivovany 1,7 6,4 5

Herzbergerova a McGregorova teorie

H Motivovany

Demotivovany

»

86%
72%
47% °3%
28%
. 4%
Méné nez 5 let Méné nez 10 let Vice nez 10 let

Délka uskutecnéné praxe




Opét je nespravné motivovano 72% ucitelek s praxi mensi jak 5 let. Na rozhrani
jsou podle Herzbergerovy a McGregorovy teorie ve vybranych otazkach i ucitelky
s praxi mensi nez 10 let. Jen o 6% ucitelek vice, je motivovano oproti demotivovanym
ucitelkam. Nejlépe je motivovano 86% ucitelek s praxi delsi nez 10 let.

| vtomto pripad¢ se ukazalo, Ze se jevi jako sobéstacné a schopny seberealizace
spise ucitelky s vice jak 10-ti letou praxi. Jevi se jako tvofivé a nemaji problém
s uplatnovanim svych nazort a ptipominek. Jde o velmi kvalitni pracovnice.

Opomiji se predev§im ucitelky nové ptichozi, ¢i s relativné krat$i praxi,
tj. do 5-ti let praxe. Stavaji se spiSe nespokojenymi pracovnicemi, které jsou znacné

demotivovany.

Pozitivem se jevi skute¢nost, ze vétsinu ucitelek napliuje prace a role ucitelky
materské Skoly. Nesmi se ale opomijet na jejich motivaci, at’ uz ve formé platu, ¢i
kterékoliv jiné odmény a pochvaly. Zakladnim pilifem motivace je bezesporu
Maslowova pyramida potieb, ktera je sice znama, ale jak vyzkum ukazal, zna¢né
opomijena. Negativem zustava fakt, ze jsou upifednostiiovany uéitelky s dlouholetou

praxi a na ukor demotivovany u¢. s praxi do 5-ti let.

2.6.4 Pohled uitelek, vedoucich pracovnic a Feditelek MS na motivaci
Otazka ¢. 7

Tabulkag¢. 8
Vztahy v MS | Ucitelky | Vedouci pracovnice | feditelky
Vyborné 6 7 6
Nekonfliktni 27 0 0
Konfliktni 7 0 0
Vztahy v MS
H Vyborné m Nekonfliktni Konfliktni
100% 100%

68%

15% '7%

Ucitelky Vedouci pracovnice reditelky

0% 0% 0% 0%




100% vedoucich pracovnic a feditelek, tj. 6 feditelek a 7 vedoucich pracovnic, hodnoti
vztahy v jejich matefské Skole jako vyborné. Shoduje se s nimi pouze 6 ucitelek, které
vztahy rovnéz hodnoti jako vyborné. 68% ucitelek, tj. 27 vSak vztahy hodnoti jako
nekonfliktni. Oproti nazorum feditelek a vedoucich pracovnic povazuje 7 ucitelek
vztahy v matefskych skolach za konfliktni.

Vyzkum poukazuje navelkou rozdilnost nazora ohledné vztahti v matefskych skolach.

Otazka ¢. 9
Tabulkac. 9
MozZnost osobniho ristu | Ucitelky | Vedouci pracovnice | feditelky
Ano, vidy 3 7 6
Ano 16 0 0
Ne 21 0 0

Moznost osobniho rustu

H Ano,vidy BAno = Ne

100% 100%

52%
40%

8%

Ucitelky Vedouci pracovnice reditelky

| u této otazky se muzeme pozastavit a zhodnotit rozdilnost odpovédi ucitelek,
vedoucich pracovnic a feditelek matefskych skol. Vedouci pracovnice i feditelky 100%
tvrdi, ze maji moznost osobniho rustu. Shodli se s nimi pouze 3 ucitelky, tj. 8%
z celkového poctu dotazovanych ucitelek. 40% ucitelek si mysli, Ze maji moznost
osobniho rustu, ale ne vzdy. Celych 52%, vice nez polovina dotazovanych ucitelek

tvrdi, ze moZnost osobniho ristu v matefské skole nemaji.



Otazka ¢. 10

Tabulka¢. 10
Moznc:]ztzl; Fr>lljatnen| Ucitelky p:;‘i‘l‘\’/:?ée reditelky
Ano 8 J
Caste¢nd 23 0
Ne E) 0

Moznost uplatnéni nazoru

58%

20% 22%

mAno m Casteéné

100%

Ne

100%

)

Vedouci pracovnice i feditelky se 100% shoduji na tom, ze v jejich matefské skole
mohou uplatiovat své nazory. Stejny nazor sdili jen 20% ucitelek. 58% ucitelek tvrdi,

7ze mohou svlj nazor uplatnit jen C¢astecné. Prekvapivé je, ze 9 ucitelek ze 40

Ucitelky

Vedouci pracovnice

reditelky

dotazovanych ucitelek dokonce tvrdi, Ze nemaji moznost uplatnit sviij nazor.

Z vysledkti vyplyva, Ze se nazory vedoucich pracovnic, feditelek a ucitelek

v v

na demotivované ucitelky a najit vhodny zptisob motivace.




2.7 Vyuziti prazkumu v praxi

Vysledky vyzkumu by bylo moZné vyuzit v ramci zkvalitiovani motivace v MS.

Byl pouzit dotaznik, ktery by mohl byt vyuzity k dal§imu pruzkumu pro zlepSeni
motivace v materskych skolach. Muze slouzit k zamysleni nad danou situaci, nad
vysledky, které zdotazniku vzeSly. Jak se shoduji ¢i rozchazeji v odpovédich
na jednotlivé otazky zaméfené na motivaci, jak feditelé, tak i ucitelé. Jaké jsou
nedostatky v motivovani ucitelek matetskych skol.

Prace by se dalo jesté dale vyuzit s tim, Ze by se mohly porovnat napt. vysledky
jednotlivych matefskych skol. Také porovnani motivovanosti U¢itelek podle matetskych
skol v jednotlivych okresech. Dtraz by mohl byt kladen piedevsim na rozdilnost nazort
na motivaci z pohledu ucitelky a feditelky matetské skoly, ktery byl v této praci pouze
nastinén.

Aby bylo mozné obecné zhodnotit vysledky vyzkumu, bylo by tieba provést
tento vyzkum ve vice matetskych Skolach. Zaroven by bylo zapotiebi vyzkum provadét
opakovang, napi. po dvou letech a vzajemné porovnat vysledky v matefskych skolach,
kde by doslo k velkému vykyvu. Velkym pozitivem pro dalsi vyzkum by bylo pouziti
dalsi metody vyzkumu. Napf. metoda fizeného rozhovoru s feditelkami jednotlivych
dotazovanych matefskych skol. Zavéry takového vyzkumu by pak mohly poukazat na
dalsi motivovani pedagogickych pracovnikii a ukazat celkovou situaci motivovani
v materskych skolach mnohem Iépe.

Dilezité je, uvédomit si dulezitost motivace v matefskych skolach, neopomijet
uspokojovat zakladni potieby lidi, na jejichz zéakladé se motivace dale rozviji.

Na motivaci zavisi vykon ucitelek a celkové uspokojeni ze své prace.



2.8 Zavéry

Cilem prace bylo vyhodnotit motivaci ucitelek matefskych $kol z hlediska
motivatnich technik a porovnat motivaci zhlediska délky praxe ucitelek.
Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze se podafilo ovétit jeden ze dvou predpokladu.
Vyhodnoceni se opira o aritmetické praméry vysledku jednotlivych otazek.

Nedostatkem vyzkumu je pouze jedna pouzitda metoda, tj. dotazniku, ktery byl
vytvoren z otazek, sestavenych na zékladé znalosti jednotlivych motivaénich technik.

Ziskané poznatky mohou byt voditkem k zamysleni nad urovni motivace
v matefskych Skolach. Predevsim ale mohou byt voditkem pro zkvalitnéni motivace
aspravného pouziti motivacnich technik v materskych skolach.

Velkym pifinosem bude dalsi vzdélavani vedoucich pracovnic a feditelek
materskych Skol, které jist¢ povede nejen ke zkvalitnéni motivace v materskych

Skolach, ale pfedevsim také k celkovému rozvoji osobnosti ¢lovéka.
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Prilohy
1. Dotaznik

Dobry den, jmenuji se Pavlina Pankratzova a jsem studentkou JihoCeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich. Studuji na Pedagogické fakulté obor ugitelstvi pro matetské
Skoly se zaméfenim na fizeni Skoly a management. Prosim Vas o vyplnéni kratkého
dotazniku, ktery je nezbytnou soucasti mé bakalarské prace a ktery mi umozni
nahlédnout do problému, tykajici se pracovni orientace uditelky v MS z hlediska
motivatnich teorii. Veskeré informace poslouzi pouze jiz k zminéné bakalaiské praci.
Predem dékuji.

Pokyny k vypInéni : zakrouzkujte nejpravdivéji vystihujici odpoveéd

1) Jaké je Vase pracovni zatazeni?

e p. Witelka v MS
e vedouci pedagogicky pracovnik
e p. feditelka MS

2) Pocet ttid ve Vasi MS je:

o 2 tiidy
o 3tiidy
e vice nez 3 tiidy

3) Kolik let piisobite v roli p. uitelky v MS, respektive jaka je délka Vasi praxe?

e Méne nez S let
e méné nez 10 let
e vice nez 10 let

4) Jsou soucasti kazdé téidy ve Vasi MS toalety, které jsou uréeny pouze pro
pedagogické
pracovniky?
® ano
e ne

5) Je ve Vasi MS pro pedagogické pracovniky piesné stanoveno misto a as pro ob&d?

® ano
® Ne

6) Rano, kdyz se probouzite, jste:
¢ vzdy plna energie

e obcas plna energie
e do prace jdete s povinnosti



7) Podporuje Vas rodina ve Vasem nadSeni z Vasi prace?

e adno
e nékdy
* Ne

8) Mate dobré materialni zabezpeceni?

e ano
e CasteCné
e he

9) V podednich 10-ti letech jste zménila Vase pracovni misto:

¢ jednou
e vickrat
e ani jednou

10) Vztahy ve Vasi MS hodnotite spise jako:

e vyborné
¢ nekonfliktni, neutralni
o konfliktni

11) Sp. wcitelkou, s kterou se stiidate na tiidé, respektive s kterou sdilite jednu ttidu, si:

e lidsky i profesné rozumite
e profesné rozumite
e obc¢as nerozumite (komunikace je spiSe nucend)

12) Jak hodnotite perspektivu ristu ve Vasi MS? Resp. myslite si, ze mate ve Vasi MS
mMoznost osobniho ristu?

e ano, vzdy
e ano
e Ne

13) Mate moznost uplatiiovat své ndzory na déni v MS?
e adno

e gasteCné
e Ne



14) Myslite si, ze jsou plné ohodnoceny ¢i odménény Vase kvality?

e dno
e CasteCné
e Ne

15) Nachazi se v bezprostiedni blizkosti Vasi MS silnice, &i jiny rusivy element? Pokud
ano,
myslite si, ze hluk narusuje ¢innosti v MS?

® ano narusuje
e jen pokud jsou oteviena okna
e Nenarusuje

16) Je ve V&si tiid¢ dostatek mista pro uskutecnéni fizenych ¢innosti, které si pro déti
pripravite?

® ano

e jen pii neékteré z ¢innosti
e® Ne

17) Cinnosti, které v danou chvili vykonavate, vykonavate prevazné:
e z vlastni iniciativy
® Z nutné potieby
¢ 7 obou uvedenych moznosti

18) Za dobie vykonanou praci:

e jste odménéna nebo ohodnocena vzdy
e jste odménéna nebo ohodnocena nékdy
e ngjste odmeénéna ani ohodnocena

19) Své napady ¢i piipominky se snazite realizovat:

e ihned, aktivné
e odlozim je na pozdéji
e Viibec je neuskute¢nim

20) Jak ¢asto provadite autoevauluaci?
o vzdy

e Casto (1x tydn¢)
e Obxas



21) Provadi vedouci pedagogicky pracovnik hospita¢ni ¢innost neohlaseng?

e Casto
e obdas
e nikdy

22) Prinasi Vam Vase soucasna pozice uspokojeni?
e ano

e CasteCné
e nikoli

Dé&kuji Vam za ochotu a Vami straveny cas.
S pozdravem Pavlina Pankratzova



