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Ndzev diplomové prdce: Napliovani kritérii pro poskytovani oSetiovatelské péce
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospéiné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢n¢ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil
Chyba vyhlisenie o0 dosiahnuti stanovenych ciel'ov

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originaln{ — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradicni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostaéujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi - Ziaden

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préaci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevvhovujici

Zasadni ptipominky k diplomové praci:
l.nemam 2. mam tyto: Cela diplomovéa prica ma podpriemerni Groven a je chaotickou
zmesou nepresnosti a polopravd, nespravnych citacii, neznalost’ o3etrovatel'skej terminologie

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka ast je vytvorena z 50 literarnych zdrojov, z ktorych je 25 starSich ako pit’ rokov.
Studentka k odbornym informaciam pridavala laickym spésobom dal3ie trividlne fakty (Zdklad
plnohodnotné oetFovatelské anamnézy by se mél skladat z definovdni smyslovych omezeni pacienta a
potFebnych kompenzacnich pomiicek, hodnoceni schopnosti komunikace, posouzeni védomi a orientace; 4
anamnéze nesmi chybét posouzeni sobéstacnosti podle skérovaciho systému Barthel; Kazdy clovék md rdd, kdyz
je okolo néj uklizeno a vie md néjaky Fad. Provadi se desinfekce noéniho stolku a kaidodenni stlani lizka v
rannich hodindch, popFipadé i pred ulozenim ke spanku). V celom texte je mnozstvo pravopisnych chyb,
nespravnych adajov (Treti hypotéza méla zjisti, zdravotnich sester, vzdeldni vyucni list; sestert je
nedostéujici.; Obéasnny sters uvedlo; ZaslouZila se o to doc. Jana Mareckova, prodékanka Lékarské fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci), nespravnych citacii (Ministerstvo prdce a socidlnich véci, cit. 2014-04-10;
AION, Zékony pro lidi, cit. 2014-04-10). OSetrovatelsky proces je podany v deformovanej podobe, bez
korektného citovania zdrojov: Zbytoéne podrobne uvadza jednotlivé body v podkapitole 2.5 Eticky
kodex priv pacientd, V metodologii uvadza, Ze dotaznik bol pouzity, pretoze ,,Tato metoda byla
zvolena s ohledem na jeji validitu a objektivnost”, avsak konstrukcie pouZitych dotaznikov o tejto
charakteristike nesved¢ia. Vysledky vyskumu sii chaoticky prezentované v 45 grafoch anie su
rozdelené podla vyskumnych vzoriek oslovenych respondentov, o neumoZiiuje systematické
posiidenie vyskumnych adajov. Niektoré grafy st nevhodné pomenovanie (napr. graf 28 Dobu
stravenou se 7 a vice pacienty ve sluibé povazuji za:; 29 Vice Casu u pacienti potFebuji vieobecné sestry v
oblasti:: 39 Prescasovych hodiny; 40 Reagce vedeni na pFipominky s vnitfnim Fdadem oddélent).

Spomné je aj vyhodnotenie hypotéz, z ktorého nie je jasné, €i sa hypotéza potvrdila alebo nepotvrdila
a na akej hladine vyznamnosti

Zoznam pouzitej literatiry ma mnoho nedostatkov, napr. chybajuci rok za menom autora,
nespravne poradie idajov v zéapise. Nie si reSpektovany poZziadavky 1SO 690. Prilohy si bez
uvedenia zdrojov.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél



Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Vysvetlite zmysel vety ,, Ddle sestra musi vést oSetfovatelskou dokumentaci jednotlivych
pacientli a vytvaret v ni klasifikacni systemy (NANDA domény) vyplyvajici z péce o pacienta. A
samozrejmé sem patFi i spoluprdce sester a lékaria . Aké klasifikaéné systémy poznate a aké
ste vytvorili vo pre oSetrovatel'ski dokumentéciu.

2. Uved'te zdroj, z ktorého ste €erpali informacie pre delenie dokumentacie v podkapitole ,,3.1.2
Formy osetfovatelské dokumentace .

3. Vasvetlite, akkym spdsobom ste validizovali pouzity dotaznik?

Datum: 23. 5. 2016 Podpis oponenta diplomové prace..................... /A—/ .......



