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Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospésné
@ Standardni roveit
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
®@ Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logicka — systémova
® Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2 Velmi dobré, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
® Dobra, b&zné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2 Velmi dobré, funkéni
® Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
® Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
@ Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pftili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra



® Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Praci studentky Kristyny Rostikové hodnotim jiz podruhé, tentokrat jeji pfepracovanou verzi.
Prace doznala vyrazného zlepSeni, pfesto mam tyto ptipominky:

Uvod je rozsahly, studentka podava vysvétleni mnoha metod, které dle mého nazoru ani piilis
nesouvisi s tématem prace. Cil prace je dobfe definovan, i kdyz s ndzvem prace souvisi jen
Z malé ¢asti — ale to je problém zadavani prace a moznosti provadéni ptipadnych zmén.

V teoretickém tvodu se studentka pfili§ drzi citovanych textd, jejich spojeni n€kdy dava jiny
¢i nekompletni smysl, popt. se néktera tvrzeni opakuji (kapitola Biologicky material na str. 10
a 11, Sekvenovani nové generace na str. 23 a 24). Pii snaze 0 doplnéni chybéjicich metod
autorka uvadi i metody jiz obsolentni, které se k diagnostice ani historicky nikdy nepouzivaly
(RAPD na str. 12). Na str. 17 jen upozorfhuji na oznaceni ,svételné termocyclery” —
pravdépodobné se jednd o nevhodné pouziti komeréniho ndzvu prvniho Real Time cycleru
,Light Cycler. V kapitole 4 — ,FElektroforéza nukleovych kyselin“ je velice nepiesné
rozdéleni na jednotlivé kapitoly, pulzni, denaturacni 1 kapilarni elektroforéza jsou vSechny
gelové, v oddilu ,Kapilarni elektroforéza® méla byt vynechdna fakta, ktera se netykaji
nukleovych kyselin; zcela zde chybi poznidmka o sekvenovéani (sekvenator je kapilarni
elektroforéza). Kapitola 5.2 a 5.3 popisuji stejnou metodu rtiznymi literdrnimi zdroji.

V kapitolach Metodika a Vysledky studentka vystiZzné popisuje postup a objem prace, kterou
osobn¢ vykonala, vysledky demonstruje na velkém mnozstvi tabulek. Nejdiive jsem nechapal,
pro¢ neprovadéla parové testy na stejnych vzorcich (napf. vzorky uchované pii pokojové
teploté a stejné vzorky uchované v ledni¢ce) — né€kolikrat se zde opakoval popis odbéru 42
vzorki od riznych osob a vysledky u jednotlivych vzorkt jsou tak rozdilné! Az v diskusi
(mimochodem pomérné zdafilé) jsem se dozvédél, ze tak velké rozdily mezi jednotlivymi
vzorky by mozna mohly byt zpisobeny tim, ze mnoho vzorki jsou vlastné opakované odbéry
od jedné osoby ve stejny Cas, takze pozd¢jsi odbéry uz vlastné nemély co stirat. Toto je
zasadni metodické pochybeni a vlastné se tak vysvétluje velka variabilita v mnoZstvi DNA,
ktera prevysuje piipadné rozdily zpisobené¢ podminkami uchovéani a znemoznuje dosazeni
zadané¢ho cile. Zaroven si uvédomuji, Ze toto je spiS problém zadavatele tématu bakalafské
prace nez studentky samotné.

Namétené vysledky jsou piehledné zpracovany i1 v grafech a vitam vysloveni zavéru (byt
s ohledem na vySe zminéné bez praktického vyznamu). Velkou chybou (i kdyz ji autorka
piiznava) je vynechani casti vzorkli pro dal$i analyzu, protoze ,,mé¢la mélo jamek v gelu®.



Stejné tak vynechani vzorka, kde nebyl viditelny produkt izolace na elektroforéze — PCR
pracuje S minimalnim mnozstvim DNA, které rozhodné neni vidét okem na Zzadné
elektroforéze.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajob¢: ® ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
® dobie

4. nevyhovéla

Otazky k ustni obhajobé prace:
Jaky je rozdil ve vazbé€ na silikagelovou membranu u metody 2.4 a na funkéni povrch na
zéakladé silanolovych skupin u metody 2.5?

Na str. 34 popisujete enzymatické piecisténi PCR produkti od ,.inhibitord... a zbytki
vazebnych nebo promyvacich pufrii (rizné soli, detergenty, alkoholy)“. Od ¢eho skute¢né
¢istime PCR produkty pomoci EXO/SAP?

Na obrazku 11 je zobrazen elektroforeticky gel PCR produkti exonu 11 genu ALAS2 a Vy
konstatujete, Ze amplifikace DNA probé¢hla v pofadku. U vétSiny vzorkl jsou vidét dva PCR
produkty, o¢ekaval bych (u PCR s jednim parem primera) produkt jeden. Napada Vas, pro€ se
mohou objevit na elektroforéze dva produkty?

Datum: 18. 5. 2023 Podpis oponenta bakalaiské prace



