Posudek na dizertacni praci

Jan Sinko: Sifeni mechovky Pectinella maginifica v zavislosti na podminkach vodniho prostfedi

Dizerta&ni prace Jana Sinka se sklada z deviti hlavnich, standartnich kapitol. Clenéni na jednotlivé
podkapitoly je ale ponékud chaotické a nepfesné. Napf. v obsahu se déli PREHLED LITETURY na pét
podkapitol, ale ve skute¢nosti jsou v praci jenom &tyfi podkapitoly. Podobné v kapitole VYSLEDKY ma
byt podle obsahu 3est podkapitol, ale v textu jsou jenom tfi. Rovnéz znaceni jednotlivych podkapitol
obsahuje nesrovnalosti, napf. po podkapitole 5.1 nasleduje podkapitola 4.2 a pak podkapitola 5.2,
ktera ma byt podle obsahu ai treti podkapitolou. Podobnych drobnosti je ve znaéeni jednotlivych
¢asti prace vice. Tyto drobné nedostatky ponékud snizuji pfehlednost a orientaci v predloZené praci.

Reserini Cast prace je detailni, pfehlednd a doklada dostatec¢nou znalost problematiky. Nékteré
myslenky a zjisténa pozorovani ale postradaji shrnuti. Napf. v kapitole Odolnost statoblastl se pise,
Ze statoblasty byly umistény do vody o teploté 20°C a 22°C a pak byly vystaveny béZnym venkovnim
podminkam, kdy kli¢ily dokonce i tehdy, kdyz teplota nékolikrat klesla pod bod mrazu, zatimco
statoblasty, které nebyly vystaveny teploté 22°C, nekliili vibec. Co to znamena? Je zavér takovy, Ze
statoblasty musi byt ve vodé o teploté 22°C, jinak nebudou kli¢it? Navic, nékteré informace v této
kapitole by se vice hodily do kapitoly o vysledcich prace. Nap¥. v podkapitole ,Sifeni v Ceské
republice” je Ing. Sinko spoluautorem vétsiny citovanych praci a tudiZ jsou tyto vysledky i vysledkem
jeho vyzkumu.

Metodicka &ast je zpracovana prehledné, pfedevsim ocefuji mapovani do sitovych ¢tvercl na
www.biolib.cz. Co se ty¢e metodiky zjistovani fyzikdlné-chemickych parametr( vody, chybi mi kratka
zminka o tom, co chce kterym méfenim autor zjistit a pro¢ si vybral pravé tyto a ne jiné parametry,
které bude méfit. Napf. proc se autor rozhodl méfit pH? Prosté proto, ,....2Ze se to méfi“, nebo ma
autor néjakou hypotézu, kterou chce mérenim pH ovéfit, popfipadé vyvratit? Nebo ma autor udaje

z literatury a chce je srovnat s hodnotami ve zkoumaném Uzemi? Podobné by bylo vhodné vysvétlit, i
proé se autor rozhod! provést néktera unikatni méreni. Napf. pro¢ byla mérena prihlednost? Protoze
byla v laboratofi k dispozici Secchiho deska, nebo Ze prihlednost mize ovlivnit Sifeni mechovky
Pectinella? Vhodna by byla proto alespor zminka o tom, Ze mérené parametry vychazeji

z dostupného pfistrojového vybaveni laboratore, nebo alespon kratka hypotéza, pro¢ se které
parametry méri. Nékterd vysvétleni v této kapitole nejsou jednoznaénd, napi. v podkapitole ,Doba
méfeni” se uvadi, Ze nékteré lokality maji v tabulce 4 stejné poradové Cislo kvuli metodice méfeni ve
dvojici. Znamena to tedy, Ze napf. nadrie Veseli a Veseli | byly méfeny ve stejny okamiik? Cim se lisi
doba méfeni na lokalité Veseli a na lokalité Vlkov, kdyZz oba maji rozmezi od 9 do 10 hodin?

Vysledky jsou silnou strankou predloZené préce. Autor detailné sledoval mnoZstvi riznych faktor(,
nékteré z nich jako prvni viibec. Jednotlivé parametry jsou detailné popsdny a statisticky
vyhodnoceny a jsou diskutovany pficiny jejich variability. Néktera vysvétleni by ale chtéla detailné;si
argumentaci. Napf. u obsahu kysliku (str. 69) autor uvddi, Ze nizsi hodnota kysliku na rybniku Novy
Lipnicky je zplsobena malym mnoZstvim zooplanktonu. Zooplankton ale spotfebovava kyslik, takze
niz$i mnoistvi zooplanktonu by mélo znamenat naopak vy3si obsah kysliku.



Vyskyt Pectinelly v zavislosti na jednotlivych faktorech je detailné rozpracovan. Podle grafl a tabulek
jednotlivych parametru se zd3, Ze abiotické faktory maji vysokou variabilitu v oblastech s vyskytem i
bez vyskytu Pectinelly a neni moZné najit jednoznacné rozdily v hodnotéch na lokalitich s a bez
vyskytu. Snad jedinou vyjimkou je obsah fosfore¢nanového fosforu (str. 89). V zavéru se uvadi, Ze byl
zjitén statisticky vyznamny rozdil v pfipadé nékolika faktord (pruhlednost, pH, vodivost apod., ale
fosfore¢nanovy fosforu mezi nimi neni). MGzZete prosim vysvétlit tento rozpor?

Podle interferencni analyzy se zda, Ze existuji spiSe jenom hodnoty, které negativné ovliviiuji vyskyt
Pectinelly, a je malo faktord, které maji pozitivni vliv na rozsifeni tohoto druhu. D3 se tedy
odhadnout, které faktory ovliviiuji rozsifeni Pectinelly? Jsou to ty hodnoty, pro které byla zamitnuta
nulova hypotéza (na str. 159)? Tento poznatek by byl velice duleiity pfedevsim pro pfipadnou
ochranu nékterych vodohospodarskych dél pfed nadmérnym rozsifenim Pectinelly a zaslouiil by si
obsahlejsi diskuzi.

Zavérem musim konstatovat, Ze i pfes nékolik formainich nedostatkl a nedostatecnych argumentaci
predloiena prace svij vytceny cil spinila a je velice dobrym zakladem pro dalsi vyzkum. Véfim, Ze
dosaiené vysledky umoini autorovi dale rozvijet myslenku zavislosti vyskytu druhu Pectinella
magnificb na ruznych faktorech a nakonec najit kombinaci faktory, které jednoznaéné ovliviuji
(negativné, i pozitivné) rozsifovani tohoto druhu. Praci doporucuji k obhajobé.

doc. RNDr. Kamil Zagorsek PhD

Katedra geografie, TUL




Posudek

PredloZena disertacni prace shrnuje vysledky nékolikaletého vyzkumu neptivodniho druhu
mechovky Pectinatella magnifica a to predevsim jejiho vyskytu a Sifeni v zavislosti na podminkéch
vodniho prostiedi. Vyzkum probihal v letech 2012 aZ 2015.

V tvodni €asti autor vychazi z obsahlého zpracovani literarnich tdaji (112 poloZek). Zde se
opird o srovnani s literarnimi udaji tykajici se stanovisté, potravy, asociace s ostatnimi organismy,
substratu, celosvétového 3ifeni, Sifeni v Ceské republice a v pfedevsim ve vztahu k fyzikalné —
chemickym faktorim ve vodnim prostiedi.

Sledované lokality leZi zejména v chranéné krajinné oblasti Trebofisko (CHKO) a Biosférické
rezervaci.

Prehled vyskytu sledovaného druhu v fekach, rybnicich, Stérkopiskovnach a dalSich vodnich
plochdch je podén piehledné v nékolika tabulkdch. Znacna Cast je také vénovdna charakteru
substratu a rovnéZ je zajimava kapitola o zplisobu Sifeni tohoto druhu. Pomérné rozsahla kapitola se
zabyva jak celosvétovym rozsifenim, tak i roz3ifenim v Ceské republice to na Tfeboiisku.

Hlavni naplni pfredkladané disertacni prace je sledovdni a vyhodnoceni fyzikalné-chemickych
i dalSich faktori na vyskyt mechovky Pectinatella magnifica ve vodnim prostfedi .
Zvlastni pozomost je vénovana chemickym rozborim, konkrétni vysledky laboratornich méfeni
jsou shrnuty do prehlednych tabulek.

Autor se také snaZi objasnit diivody pritomnosti ¢ i nepfitomnosti druhu Pectinatella magnifica na
sledovanych lokalitach.

Je rozpracovén vyskyt a Sifeni tohoto druhu na tizemi Ceské republiky, podrobnéji pak na na tizemi
Tteboiiska.

PredloZena disertacni prace poskytuje uceleny obraz o vyskytu mechovky Pectinatella
magnifica na izemi Ceské republiky a predev3im na Tteboiisku. Hojny vyskyt této mechovky na
Tteborfisku je patrné podminén znacnou rozlohou Stérkopiskoven a dalSich vodnich ploch. Je psana
prehledné s vyuZitim vSech dostupnych podkladii. Znamena pfinos k poznani vyskytu a Sifeni
tohoto zajimavého predstavitele vodni fauny.

Maim jednu pripominku: str. 18, fadek 11 (kap. Substrat)
S$nedi ulity- 1épe ulity plZii, musle- lIépe lastury mlZi, ulity chrostiki — lépe schranky chrostiki.

PredloZenou disertacni praci doporucuji k abhajobé.
Vysoké Myto 11. 9. 2016
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Oponentsky posudek
doktorské disertaéni price Ing. Jana Sinka: Sifeni mechovky Pectinatella magnifica
v zavislosti na podminkach prostredi

Pfedlozena disertatni prace Ing. Jana Sinka se zabyva vysoce aktualnim a védecky
velmi zajimavym tématem Sifeni nepivodniho druhu mechovky, ktera se u nis objevila
v odstupu piil stoleti a jejiZ vyskyt na lokalitach jiznich Cech ma4 jiZ charakter invaze. Jedna se
tedy o ziskani cennych poznatkid s vyuzitim modernich zoologickych a hydrobiologickych
metod a novych postupii pii hodnoceni dosaZenych vysledkd. Prace navazuje na nosna témata
feSena na Zemédélské fakulté JihoCeské univerzity a vhodné a smysluplné je dopliiuje.

Rozsahly literarni prehled je veden snahou o co nejsirsi pojeti problematiky a uvadi
snad viechny dostupné publikované poznatky o biologii bochnatky americké. Nepochybné
pfedstavuje dobry zaklad pro feSeni cilii prace, souvisejici znamé daje by v3ak bylo vhodné
adekvatné vyuzit v diskusi.

Metodicky pfistup k feSeni respektuje potfebu naplnéni cilt prace, ktera si vyzadala
velké Gsili z hlediska terénnich $etfeni. Ziskano tak bylo velké mnoZstvi dat a podkladi.

V posudku se zaméfuji pouze na nepfesné formulace a poznatky, které je potfeba
podle mého nazoru blize vyjasnit, rozvinout nebo upfesnit. Domnivam se totiZ, Ze prace
pfindsi nejen poznatky vyuzitelné v dal$im feseni problematiky, ale i celou fadu inspirativnich
podnétt pro dal$i vyzkum v této oblasti.

Z hlediska formalniho zpracovani je pfedevsim nutno zminit extrémné vysoky vyskyt
preklepli, nesrozumitelnych formulaci, gramatickych chyb a nespravného pouzivani kurzivy,
které hodnotu ptredloZené¢ho dila do zna¢né miry degraduji, nebot’ svédéi o tom, Ze finalni
verzi rukopisu nebyla vénovana na Zidné z potfebnych drovni kontroly patfiéna pozornost.
Jejich vyc€et by zabral né€kolik stranek, proto se jimi dale nebudu zabyvat. Nékteré je viak
tteba zminit:
str. 6 a dale — tentacle je anglicky nazev, odpovidajici Sesky termin je tentakule
str. 9 — opravdu kolonie s prim&mym povrchem 107 m?? To by musela mit primér 5,6 m.

- Setlikova et al. 2015 neni uvedena v seznamu literatury
str. 12-13 —udaj o poSkozeni statoblastli vysokymi teplotami je tfeba doplnit o literarni zdroj
str. 29 — tab. 2 ukazuje néco jiného neZ na co je odkaz v textu
str. 30 — nevim jak ostatni rybniky oznacené jako chovné, ale Statikovsky ani Hejtman docela
ur€it€ chovné nejsou. Terminologie pouZita v oznageni rybochovného vyuziti rybnikl je
v mnoha pfipadech pon€kud nepfesna a téZko pochopitelna, jako napk. ,,chovny rybnik s méné
intenzivnim vyuZitim — sportovni rybolov*.
str. 36 — chybi frekvence odbéri v roce 2015. Pro€ je pak ve vysledcich porovnavan prvni,
druhy apod. odbér, dulezité by bylo srovnavat mésice odbérii a ne jejich pofadi
str. 37 — 40 — popis fungovani, principu méfeni a kalibrace méficich pfistroji je zcela
irelevantni a nema s tématem prace nic spoleéného, zcela postauje uvést typy pfistroji, pfip.
vyrobce.
str. 62 (tab. 10) — co to je kombinovany zpiisob vyuziti rybnika, sidek a piskovny? Navic
neodpovida legend€ na str. 63. Pfitom v legendé ke grafu €. 27 (str. 119) je pouZito jiné
¢lenéni, adekvatni tématu prace.
str. 40 a v celé praci — neni biologicka, nybrz biochemicka spotfeba kysliku
str. 67 a dal - grafy 4 — 26 — bylo by vhodné uvést i rozpéti hodnot, nejen stfedni hodnotu.
Jsem si védom toho, Ze vybér lokalit bez vyskytu pfedstavuje metodicky velice obtizny kol —



od toho se odvijeji i vysledky pfedevS§im sohledem na statistické vyhodnoceni jejich
prikaznosti, které postradam.

str. 114 — tab. 51 - pro¢ jsou u kazdé charakteristiky 2 sloupce vesmés se shodnymi
hodnotami? Pfedpokladam, Ze to je s Rudou a bez Rudy, je to ale tfeba uvést v legendg.

str. 121 a dal — grafy 28 — 39 — uvadéné hodnoty pfedstavuji primér z transekti, celkovy
pocCet na transektech nebo pfepocet na cely rybnik? Pokud jsou to priimémné hodnoty, je tfeba
to uvést a statisticky vyhodnotit rozdily mezi jednotlivymi roky, pfip. odbéry. Odbéry je tieba
uvadét v Casové souvislosti — tedy mésice. Oznaceni potadi jako 1., 2. apod. odbér je nic
nefikajici udaj.

str. 131 — graf 35 — vroce 2014 mély byt jen 2 odbéry, zfejmé chybné umisténi grafu — je
shodny s rokem 32 (str. 126).

str. 133 a 137 —tab. 55 a 56 - jak mUzZe byt pocet kolonii desetinné &islo?

Diskuse je vedena vpomémé dobrém duchu a roving, trpi v3ak obgas
nesrozumitelnymi formulacemi, jako napf. str. 144 |, Také b&hem let 2012 — 2015 v mésicich
kdyZ na vétSin€ lokalit byl obsahu dusi¢nanového dusiku a pod mezi stanovitelnosti byly
stanovitelné hodnoty dusi¢nanového dusiku na rybnicich v okoli Chlumu u Ttebon&“.
Nesrozumitelnych formulaci je vSak v textu ke $kod& prace vice (napf. str. 138 — ,, ....
Statisticky vyznamny rozdil byl zji§tén mezi odbéry biomasy a poétu kolonii ani primémé
hmotnosti kolonie* (byl nebo nebyl?). Diskutovat by si urgité zaslouZily i extrémni hodnoty
biomasy zjiSténé v nékterych odbérech — napf. 1294 kg bochnatky na Novém Kancliti, to je
pfece biomasa, kterd s uz musi n&jak projevit. Pokud se nijak neprojevila, bylo by vhodné to
v diskusi zminit.

V zavérech postradam sumamni pohled na hodnocenou problematiku — které faktory
prostfedi jsou vyznamné odlidné mezi lokalitami s vyskytem mechovky a bez ni? Lze fici,
které jsou pro ni limitujici nebo mize Pectinatella vyuZit celou $kalu prostfedi a habitatd,
které ji nale vody nabizeji a je tedy nebezpeti invaze i do jinych vodnich téles aktualni nebo
se tyka jen n€kterych? Pokud ano, kterych?

PfedloZeny rukopis inspiruje k nékolika dotaziim, jejichz zodpovézeni povazuji za

pfinosné pro diskusi pfi obhajobé prace:

1. Jak miZe silny déSt negativné ovliviiovat jiz vytvotené kolonie? (str. 14)

2. Jak rozumét Gvaze o vyrazné (?) niz§im obsahu kysliku na Novém Lipnickém
v disledku malého mnozZstvi zooplanktonu?

3. Jak vysvétlit propastny rozdil mezi hmotnosti kolonii na Novém Kanclii roce 2015 —
1294 kg v prvnim (Eervencovém) odbéru a pouze jedina kolonie ve druhém? Pokud
doslo k thynu, byl by spojen s rozkladem obrovského mnoZstvi organické hmoty,
které by jist€ neziistalo bez odezvy v parametrech prostiedi. Nemohlo to byt
zpisobeno tim, Ze bylo odebirano na shodnych transektech a v nasledném odbéru tam
kolonie jiz chyb&ly? Nebo byly vraceny zpét?

Zaveér

PfedloZena prace shmuje vysledky rozséhlého, naroéného a pracného vyzkumu.
VyZadala si velké usili pfi sbéru podkladii, hlavné v terénnich $etfenich, a pfi dlouhodobém
monitoringu vyskytu bochnatky v jihoteském regionu. Mé poznamky a doporuceni jsou
vedeny snahou o jejich lepsi a efektivn&jsi vyuziti v dal§im vyzkumu této problematiky. Pies
uvedené poznamky a komentafe se domnivam, Ze lze doporuéit postoupeni prace k obhajobé
pfed pfislusnou komisi.

-
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