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Otazky pro diskusi a poznimky

Kritické poznamky a celkovy p¥inos, celkovd hodnota prdce:

Toto téma je v dnesni dob¢ urcité velmi aktudlni a pomé&rné naroéné, oviem posluchaé jej zpracoval
jenom velice povrchng. Cile prace byly naplnény jenom &asteén&. Jiz 60 let kvantitativni metody ve
financich modeluji kromé& vynosnosti fondu taky jeho volatilitu &i rizikovost (pomoci smérodatné
odchylky, semivariance, Value-at-Risk,...) Nic z toho v praci neni. Dale prace nekonstruuje zadné
matematické (statistické, ekonometrické) modely, a tedy nemtiZe dat 74dné kvantitativni prognozy.
Nevidim Zadny teoreticky piinos této prace a i prakticky pfinos je pouze marginélni, protoze v
praktické Casti je vybér pouze dvou fondd a zaZeni rozvojovych trhii na Latinskou Ameriku. Dale
povazuji za chybné: 1. neuvazovani poplatkd, 2. rizné mény fondf. Oba tyto nedostatky vedou k
tomu, Ze dosazené vysledky jednotlivych fondd nelze mezi sebou srovnavat. Kladn& lze jeding
hodnotit srovnani mezi jednordzovou a pravidelnou investici. K formdlni strance mam vyhrady
hlavn€ k n€kterym obrazkiim. Napt. obr. 4.3. a 4.4. jsou konstruovany pro riizna dasova obdobi. Pro
jiné obdobi je zase uveden obrazek vyvoje jen jednoho fondu. Déle, ve vzorci (3.4.) je "r" nazvano
diskontni faktor, i kdyZ by to méla byt spiSe trokova mira, tak jako ve vzorci (3.5). Konedné, v tab.
4.2. 2 4.3. mé posledni sloupec pokazdé jiny-nézev i kdyZ udava stejnou veli¢inu.



Otazky nebo témata pro diskusi pied komisi:

Ktery z téchto dvou fondii by jste investorovi doporuéili a pro¢? Z &eho vyvozujete zavér, ze fondy se
vyvijely podobné? Testovali jste néjakou statistickou hypotézy nebo spoletli alesponi né&jaky
korela¢ni koeficient?
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