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Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka cast predkladané diplomové prace je zpracovana na 35 strandch, autorka citovala
83 zdroju. Nékteré zdroje jsou zastaralé, tim padem autorka nepresné uvddi nékteré skutecnosti,
tykajici se problematiky nestdtnich neziskovych organizaci. S pojmoslovim pracuje velmi vagné
(neziskové a nestdtni neziskové organizace) a v kontextu této skutecnosti pak v textu vznikaji
nepresnosti (napr. nelze Fici, Ze vSechna grantova Fizeni jsou podminéna registraci socidlni
sluzby). Jednotlivé kapitoly teoretické casti na sebe logicky nenavazuji, autorka preskakuje
z jednoho tématu na druhé. Bez jakékoli navaznosti na téma uvadi kapitolu vénovanou PR
(public relations), jeji vyznam pak ctendri odhali az v ramci vyzkumné édasti. Pri popisu pravnich
forem nestatnich neziskovych organizaci neni vyuzit primarni zdroj informaci, kterym je Zdakon
¢ 89/2012, autorka pouZivd zdroje sekundarni. Celkové piisobi teoretickd cdst nedopracované
a tim padem pro clovéka neznalého véci, prindsi mnoho zavadéjicich informaci. V rdmci
kapitoly cile prdce a vyzkumné otdzky autorka uvadi, Ze bude zkoumat zdroje a metody
fungraisingu u neziskovych organizaci, cilem diplomové prdce je porovnani fundraisingovych
strategii, pouZivaji jednotlivé neziskové organizace. Teprve v kapitole metodika upresnuje, Ze
se bude jednat o nestdtni neziskové organizace. V kapitole vysledky jsou zjisténd data uvedena
pFehledné, ale pordd zde vnimdm nepresnosti, které vznikly jiZ v teoretické casti. Autorka uvddi
kategorii Public relations a teprve na strané 66 wvadi fakt, Ze PR jde ruku v ruce
s fundraisingem, coz méla uvést jiz v teoretické casti. V diskusi shrnuje vysledky v kontextu
odborné literatury, ocekdvala bych zde i osobni nazor autorky na problematiku fundraisingu
v kontextu jejiho vyzkumu. V zavéru konmstatuje, Ze vysledky mohou byt pFinosem pro
organizace, kde byl vyzkum realizovan. Nedomnivam se, Ze vysledky pFindseji takové poznatky,
které by organizace zapojené do vyzkumu nevédély.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2, ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfte

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé price:

1. Uvedte konkrétni pfiklad samofinancovani, ktery Vami zkoumané NNO nevyuzivaji, ale
mohli by jej dle Vas vyuzit.

2. Jaké vyhody muze ziskat darce (firma, jednotlivec), kdyz na zékladé darovaci smlouvy
poskytne NNO penézni dar?
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