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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nézev price: Problematika archaismii a historismii ve vjuce ¢eského jazyka na 2. stupni ZS

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobfte, C —
dobfe, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A

(dplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Téma je aktudlni. Prdce m4 promySlenou, logickou stavbu, kapitoly jsou vyvdzZeny, rozsah odpovida
poZzadavkim dané kvalifikacni préce.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A

(stanoveni hypotéz a cilt prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Cilem DP bylo shromdZdéni dat a informaci tykajicich se tematicky vymezeného konstruktu. Jasné
formulovala své zdméry a kritéria, postupovala spravné a adekvatné. PouZity tradi¢ni metody.

3. Prace s literaturou a dalSimi informad¢nimi zdroji

A

(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem)

Autorka postupovala peclivé a uvazlive, prokdzala velice dobrou schopnost prace s literaturou a dal$imi zdroji,
spravn¢ a jednotné je citovala.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokédzéni znalosti feSené problematiky, prokdzani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka studiem odborné literatury nacerpala potfebné znalosti a nepochybné je dokdzala tspésné aplikovat
pfi feSeni zadani své DP. Na zdklad¢ studia literatury velmi dobfe charakterizovala vybranou problematiku.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Jak cile teoretické ¢asti DP, tak cile ¢4sti v§zkumné byly splnény. Tabulky i grafy zcela pfehledné€ zndzoriuji
ziskand data a vysledky analyzy maji prakticky piinos. U grafii se vétSinou uvadi zdroj, v tomto piipadé
Vlastni vyzkum.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

Bez zavaZznych chyb, jen né€kolik drobnéjsich stylistickych neobratnosti, pieklep, syntakticky pravopis (napf.
s. 7,10, 25, 39, 52).

7. Formalni a graficka vrovei prace

A

Z hlediska formdln{ a grafické drovné nemdm k préaci Zadné vyhrady, prace spliiuje vSechny ndlezitosti..

Pripominky a otazky k obhajobé:

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym priimérem zndmek jednotlivych kritérif

hodnocent prace): A = V}’Iborné

| A - vyborné | B — velmi dobie ‘ C - dobie ‘ N - nevyhov¢l |

V Ceskych Budgjovicich dne 1. 8. 2022 Podpis vedouciho prace




