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I. UVOD

Cilem této diplomové prace na téma Prevence socidalné patologickych
jevi na zdakladni skole je rozbor moznosti, pfistupti a postupti, které na vybranych
zakladnich Skolach mohou uplatiiovat ucitelé ob&anské vychovy v pedagogické praxi. A
protoze praci uditelii 1ze nejlépe vidét na osvojenych znalostech jejich Zaki, sméfovala
ma diplomova prace pravé k nim. Védomosti déti o socialné patologickych jevech
zkoumam prostfednictvim nestandardizovanych dotazniki v praktické cCasti této
diplomové prace. Mezi otazkami nalezneme i ty, zaméfené na preventivni programy,
kterymi Zaci v jednotlivych ro¢nicich riznych $kol prochazeji, a na poznatky, které si
z nich odnaseji.

V teoretické Casti se zaméfuji na vysvétleni pojmu sociadlné patologické jevy a
na jejich klasifikaci. Stejné tak se zabyvam i pojmy normalita, abnormalita a anomalita.
V druhé ¢asti teorie rozpracovavam prevenci socialné patologickych jevii ve Skolach a
Skolskych zafizenich a tkoly jednotlivych instituci v systému prevence v resortu
Skolstvi, mladeze a télovychovy, tedy ukoly ministerstva 3kolstvi, mladeze a
télovychovy, krajského Skolského koordinatora prevence, okresniho metodika prevence

a Skolniho metodika prevence.




II. TEORETICKA CAST

A. SOCIALNE PATOLOGICKE JEVY U DETT A MLADEZE

1. Socidlné patologické jevy'

Socialni patologie je oznaeni pro vSechny nenormalni nebo v3eobecné
nezadouci spoleenské jevy. Jsou sem zahrmovany vSechny sankcionované formy a
podoby deviantniho chovani a studium pfigin jejich vzniku. Stanoveni, co je
patologické, se odviji od pojeti normality akceptované danou spolenosti.

(Vykopalova, str. 9, 2001)

Podle soucasné hlavné zapadni sociologické literatury je pofadi dle zavaZznosti ¢ini toto:
1. asocialni

2. antisocialni

3. socialné patologické

4. delikventni (kriminogenni)

5. kriminalni

ASOCIALN{

Slovo asocialni postihuje nespoledenské nebo spole¢nosti vzdalené chovani. Je
to takova ¢innost, kterda se vymyka socialnim a mravnim normam dané spolegnosti,
doby a kultury. Asocialni jsou pak ty osoby, které bud’ nechtéji nebo nemohou se
pfizpusobit Zivotnim zvyklostem.

Asocialnost za¢ind zdanlivé drobnymi prohiesky. Za takové chovani v3ak
mladistvi nemiiZe byt sankcionovan, leda ztratou dobré povésti. Jako asocialni chovani
lze kvalifikovat napi. nikotinismus. NaruZivy kufak totiz ohroZuje zdravi nejen svoje,
ale i svého socialniho okoli (pasivni kufactvi). Za asocialni chovani je povaZovano také
takové jednani a chovani, které provinily subjekt povaZuje za svou osobni véc a jako

takovou ji nespravné nékdy posuzuje i jeho okoli, ale které mize mirou zavaZnosti

" dale jen SPJ



prerust do jednani a chovani antisocidlniho: jde napf. o nekazen Zaki, vzdorovitost a
vulgarni chovani, obasné zaskolactvi a jiné formy sobeckého asocidlniho chovani a

jednani.

ANTISOCIALNI

Jsou takové &iny, které vyplyvaji nikoli jen bezdééné z nevychovanosti, ale maji
jiz vice ¢i méné uvédomovany motiv protispoleCensky: ubliZit nékomu, poskodit néco,
zpusobit $kodu na soukromém ¢i vefejném majetku apod. (poraZeni popelnic, devastace
vyséazenych kvétin v méstském parku,...VyloZené antisocialni jsou jiZ drobné podvody
— napf. padélani podpisu otce na Skolni omluvence.)

Bohuzel, za ,,pouze™ antisocialni ¢innost je pravé pokladana i ¢innost vyhranéné
socialné patologicka az delikventni jen proto, Ze provinilci je$té nepiekrocili vékovou
hranici, nad niZ jsou jiz Ciny trestné dle paragrafii trestniho zakona. Tak byva
vy3etfovatel nucen ,,odloZit“ napf. i opakované tyrani zvifat, ale i Sikanovani menSich
déti s téZkymi nasledky na jejich zdravi.

Za antisocialni povazujeme i takové zdanlivé individualni ¢iny, které se tykaji
jen jednotlivce jako ,,0soby o sobé&“ napi. sebeposkozeni se zidmérem vyhnout se
nastupu vykonu trestu z divodd pfikazanych nékterou extrémni naboZenskou sektou.
Zdravi jedince totiZ neni jen soukromou hodnotou, ale véci vefejnou: nékteré Iékarské
zakroky stoji fadové desitky tisic, odvykaci lé¢ba toxikomant ¢ narkomant fadové

statisice — to jsou penize dafiovych poplatniki, tedy vefejnych financi.

SOCIALNE PATOLOGICKA

Je takova antisocialni ¢innost, ktera ma tyto zakladni rysy:

1. je kvalitativné zavazné)si,

2. ma dlouhodobé;jsi trvani,

3. stava se soucasti zivotniho stylu daného jedince nebo Casti generace,

4. ohroZzuje mravni a dusevni zdravi jedince, resp. ,,duchovni zdravi naroda®,
5. je realizovana Casto psychopatickymi ¢i sociopatickymi jedinci,

6. je fizena (i nevédome) tendenci k technologizaci vykont a brutalizaci vyrazi,

: B




7. je vyrazem ambivalentniho® vztahu ke svétu i sob& v ném,

8. neni nutné v rozporu s literou trestniho prava, neni tedy jesté delikvenci.

Nejde uz o ojedinélé vystielky v jednani a chovani jedincu ¢i malych socialnich
skupin (party), ale o psychologicky hlubinnéj$i zasaZeni osobnosti pubescenta,
adolescenta ¢i dospélého.

Mezi socialné patologické jevy patii ve vétvi tzv. Zivotniho in-stylu (fizené¢ho
touhou MIT, pfisvojit si) napf. naruZivé hraéstvi (herni automaty), konzumenstvi
pozitki (zavislost na televiznich akénich filmech, kokainismus, alkoholismus), narodni
nesnasenlivost a rasistické smysleni, atd.

Ve vétvi tzv. Zivotniho out-stylu (fizeného touhou BYT — n&&im vice neZ na co
mam talent, schopnosti ¢i podminky) je napf. sektafstvi, néktefi vlajkonosi, voyérstvi a
sexudlni achylky, chorobna lhavost, vystfednost v chovani aj.

(Stejskal, Kny, Votruba, str. 8-10, 1999)

DELIKVENCE

Delikvence je takova socidlné patologicka ¢innost, ktera ma jiz kriminogenni
charakter, tj. je hodnotitelna duchem i literou ob&anského a trestniho zakoniku. Spadaji
sem proto ¢iny jako jsou kradeZe, vytrZnictvi, pfizivnictvi, vandalismus, Zhafstvi nebo
dokonce vrazda.

Slovo pochazi z latinského deliquens, které oznaCuje toho, kdo se dopousti
provinéni, nebo ze slova delictum, coZ je provinéni samo. O delikvenci mluvime
predevsim u socialné patologické ¢innosti mladistvych. U déti do 14 let mluvime o
asocialnich ¢i antisocialnich jevech.

Delikvence je jednani v rozporu se zakonn& kodifikovanou® spoledenskou
normou. Je zaleZitosti vychovy a vlivu spole¢nosti (na vznik delikvence plisobi
predevsim Spatné piiklady okoli, socialné tézky Zivot nezletilého nebo nazory Sifené v

parté¢ vrstevnikl), ale souvisi také s vrozenymi dispozicemi. Polovina delikventl

? Ambivalence = dvojzna&nost. V psychologii pojem zavedeny S. Freudem oznadujici rozporny nebo
proménlivy vztah ¢&i pocit. Vztah ambivalence vznika tehdy, kdyZ jedinec ziska sou¢asné nebo kratce po
sobé& hodnotové protikladné zkuSenosti. Pro jedince je to prileZitost k autonomnimu rozhodovéni a
%ednani napf. kdyZ musi volit mezi loajalitou a spravedlnosti. (Jandourek, 2001, s. 21)

Kodifikace = zachyceni pravnich norem v souhrnné podobé do néjakého kodexu (zakoniku). Je to
oznaceni pravidel, podle kterych by se mélo Zit. (Jandourek, 2001, s.123)
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postrada ve vychové otce, ktery by tvofil vzor chovani. Mnoho z nich také zazilo pfisné
trestani, proto je lep$i misto trestu ulozit jim napravu poSkozené véci uvedenim do
pavodniho stavu, odpracovani ur¢itého po¢tu hodin na vefejné prospé3nych pracich, ¢i
tabory s pfevychovnym programem.

Delikventi jsou ¢asto nekritiéti sami k sobé, vzdoroviti, agresivni, destruktivni,
citové chladni a maji sklon k impulzivnimu jednani.

Jestlize socidlné patologické jevy byvaji feSeny na trovni ob&anské a spravni
(napf. vychovnymi pohovory, protokolem na policejni stanici, kazetfiskymi tresty,...),
pak delikty mladistvych byvaji ¢asto pfedmétem pozornosti organt ¢innych v trestnim
fizeni a kon¢i nejednou pred soudem.

Delikvenci nazyvame kriminogenni ¢innosti proto, Ze vytvaii Casto piedpoli i

socialni zkuSenosti delikventii pro pozdéjsi pachani skuteénych kriminalnich ¢ind.

KRIMINALNI CINNOST (=zlo¢innost)

Krimindlni ¢innost je zptisobem chovani poruSujici normy trestniho prava.
Instituce, kterym naleZi pravo sankce®, jsou policie a soudy. Kriminalita je specidlnim
pfipadem deviace. ProtoZe se riizné kultury 1i3i svymi hodnotami nebo normami, lisi se i
to, co je povazovano za kriminalni ¢in (napf. prostituce, eutanazie,...)

(Jandourek, str. 133, 2001)

Nauka zabyvajici se zlo¢innosti jako spoleCenskym jevem, jeho formami, stavem,
vyvojem, jakoZ i opatfenimi sméfujicimi k jeho potlaceni i k pfedchazeni zlo¢innosti
(prevenci) se nazyva kriminologie Jeji disciplina viktimologie (z lat. victima =obét) se

pak zabyva osobnosti obéti, jejimi rysy, rolemi apod.

Dale bych rada osvétlila dalsi tfi pojmy, které se socidlné patologickymi jevy
uzce souvisi. Jsou to normalita, abnormalita a anomalita.
Normalita je stav jedince, skupiny nebo spole¢nosti, ktery odpovida zavedenym

normam a uznavanym hodnotdm. Je to nepfitomnost deviace a protiklad anomie.

* Sankce = reakce spole¢nosti na chovani, ktera toto chovéni odméfiuje (je-li v souladu s normou), nebo
tresté (je-li v rozporu s normou). K dispozici jsou sankce od pokarani az po trest smrti. (Jandourek, 2001,
s.211)
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Statistick4 normalita znamena soulad chovéni jedince nebo skupiny s vétsinou.

(Jandourek, str. 172, 2001)

Abnormalita vyznamem slova vyjadfuje ,,vzdalenost od normy®, pak jde o
celou fadu vlastnosti: v psychologickém smyslu napf. 1Q nad 140, resp. genialita, ¢i
z hlediska somatologického basketbalista, vysoky 224 cm. Podle Atkinsiona vSak pfi
diagnostice abnormality je nutné brat v Gvahu i dalsi kritéria: odchylky od socialni
normy (které jsou oviem relativni vzhledem k socialnimu souhlasu dané spole¢nosti),
maladaptaci chovani (jako kritérium toho, jaky je vliv chovani na blaho jedince nebo
socialni skupiny) a potiZe (z hlediska subjektivné pocit'ovaného stradani jedince).

(Stejskal, Kny, Votruba, str. 12, 1999)
Pojem abnoramlita ma ¢asto znehodnocujici vyznam a plsobi jako stigma® (predevsim
tam, kde je fe¢ o télesném nebo dusevnim postiZeni, které ¢lovéka vyfazuje z bézného
Zivota ve spole¢nosti).Abnormalitu je tfeba odliit od pojmu deviace, ktery ma vyznam
0 néco uzsi a oznacuje chovani odlidujici se od platné socialni normy a hodnot.

(Jandourek, str. 11, 2001)

Anomalita je odchylka od normality ve smyslu biomedicinském,
psychologickém, socialnim (sociologickém) a etickém.
(Stejskal, Kny, Votruba, str. 12, 1999)

® Stigma = oznadeni, kterym se n&jaka osoba ve své skupiné negativné odliSuje od platnych standardi,
piredeviim od psychické, fyzické nebo socidlni normality, coZ ji ohroZuje v jeji socialni identité a pIném
pfijeti ze strany druhych. (Jandourek, 2001, s. 239)
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2. Klasifikace socidlné patologickych jevt

Vymezeni obsahu a podoby SPJ neni v literatufe jednotné, napi. Metodologicky
pokyn ministra $kolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci socialné patologickych jevi
u déti a mladeze uvadi jejich rozdéleni takto:

o drogové zavislosti, alkoholismus, koufeni (tabakismus),
o kriminalita a delikvence,

o virtudlni drogy (pocitace, televize, video),

o patologické hraéstvi (gambling),

o zaskolactvi,

o Sikanovani, vandalismus a jiné formy nasilného chovani,
o xenofobie, rasismus, intolerance a antisemitismus.

(MSMT, str. 1, 1.1.2001,)

Toto rozdéleni mi viak nevyhovovalo, nebot’ neupozoriiuje na problematiku sebevrazd
u déti, kterd je sice mala, ale pfece se vyskytuje. Dale zde nejsou zminény méné
zavazné ale presto na $kolach castéji se objevujici SPJ jako jsou kradeZe, lhavost, tyrani
zvifat atd. Proto jsem se rozhodla vytvofit vlastni ptehled SPJ, které jsem rozdélila do
dvou skupin — na bézné a ojedinélé. Pod béznymi jsou shrnuty ty SPJ, které ve vétsi ¢i
men3i mife ob¢as vyskytnou na kazdé Skole, a ty ojedinélé shrnuji n€kolik jevi, které

se objevuji jen zfidka, ale jejich odstranéni (pokud je viibec mozné) probiha hiife.
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Socialné patologické jevy u déti a mladeze

Bézné Agresivita, Sikana, vandalismus, tyrani zvifat, ublizeni na
zdravi

Alkoholismu

Gamblerstvi

Kradeze

Lhavost

Toxikomanie

Upoutavani pozornosti

Zaskolactvi, utéky, potulka, toulky

Ojedinélé Dealerstvi drog
Terorismus

Vrazda, sebevraZzda
Xenofobie, rasismus

Znasilnéni

2.1. Agresivita a jeji formy
Agresivita je tendence k uto¢nému jednani viici druhé osobé ¢i okoli. Muze se

projevovat formou Sikany, vandalstvi, tyrani zviFat ¢i ubliZeni na zdravi.

2.1.1. Agresivita

Pochopeni agresivity se odvozuje od pojmu agrese, coZ je projev nepratelstvi,
popf. Gtok GmysIné sméfujici k poSkozeni druhého, k omezeni jeho svobody a ke
zpisobeni fyzické nebo psychické bolesti. Agresi lze vyloZit psychologicky jako
vysledek frustrace v kazdodennim Zivoté.

U jedince mluvime o étyfech projevech agrese:

1. myslenkovda — bez wné&sich projevii, jen
v piedstavach;

2. verbalni - nadavky;

_!I_HOCE:‘»KA UNIVERZITA
V CESKYCH BUDEJOVICICH
PEDAGOGICK# FAKULTA
USTREDNI KNIHOVNA -8-
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3. fyzicka - napadeni druhé osoby;
4. destruktivni - rozbijeni pfedméth.

Mimo to miZeme rozlisit agresi anticipujici, jejimZz cilem je hajit vlastni
teritorium, nebo mnohem méné se objevujici agresi altruistickou, zaméfenou k ochrané
druhych.

Casto se pak miZeme také setkat s pojmem autoagrese, kterym se oznaluje
sebeposkozeni chovancti vychovnych tstavi ¢i vézii ve snaze vyhnout se formé trestu.

U pubescentii je nebezpetna agrese neadresna — projev neurcitého pocitu zloby,
kterou maji potfebu vybit.

Jistou miru agresivity lze nalézt u kazdého ¢lovéka. Podle nejriiznéjich teorii je
agresivita bud’ geneticky dana, nebo je odpovédi na vnéjsi podnéty, popf. se ji Clovek
udi jakozto vzorci chovani. Napf. Sigmund Freud fika, Ze agresivni energie je trvale
vytvafena v naSich t&lesnych procesech, vtzv. id, které je tvofeno pudy. Konrad
Lorenzo zas charakterizuje agresi jako bojovy instinkt u zvifat a ¢lovéka obracejici se
proti ¢lentim téhoZ druhu. Ma chranit jak druh, tak jedince.

Pfi rozvoji agresivity hraji roli vychovné postupy jako je nadmémé uZivani
télesnych trestd a kfik, jenZ vedou k odporu ze strany ditéte. Optimalni pfitom neni ani
liberalni vychova, ktera nezasahuje a neomezuje tak projevy nezadouci hnévivé agrese.
Pokud se v rodinné vychové vyskytuje hrubé nasili ve zvySené mife, je povaZovano za
predelikventni faktor. Kruté zachazeni, bezcitna vychova, tyrani, poniZovani a n€kdy i
sexualni zneuZivani déti vede k trvalému uzkostnému napéti a stupiiujicimu
agresivnimu ladéni.

Rust détské agresivity se &asto spojuje se zanedbavajici vychovou, s pocity
nejistoty a s nedostatkem citového zazemi, lhostejnosti a zaneprazdnénosti rodicu.

Ve 3kolstvi je agresivita vétSinou namifena proti ucitelim, ktefi jsou vnimani
jako zdroje poniZovani.

Studium agrese v historické literatufe ukazuje, Ze oproti né¢kterym pfedpokladiim
agrese v prubéhu staleti spiSe ubyva.
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2.1.2. Sikana

Pivodni vyznam slova S$ikana (z francouzstiny chicane) znamenal spise
zlomysIné obtéZovani, tyrani, suZovani, pronasledovani, ¢i byrokraticky pfistup vici
podiizenym nebo ob¢anim z pozic uGfednika. Slovnik cizich slov definuje pojem
Sikanovani jkao hovorovy vyraz pro pronasledovani, zdméné, zbyte¢né obtéZovani,
nespravedlivé obvifiovani, trestani a tyrani.

(Klimes, str. 704, 1981)

Sikana se objevuje se pfedevsim v armadé a mezi détmi ve $kolach, ale miizeme
se s ni setkat i na pracovistich.® V povédomi vefejnosti je vieobecné malo zndmé, Ze
Sikana muZe napliiovat skutkovou podstatu trestného ¢inu (omezovani osobni svobody,
vydirani, loupeZ, znasilnéni, pohlavni zneuZivani, ubliZeni na zdravi, poskozovani cizi

véci, ..)

V ramci $koly se setkdvame s
* tyranim ulitele Zakem (Zéky) — zamémé navozovani negativni atmosféry ve
vyucovani, pomlouvani a znemoZiiovani ucitele pfed kolegy....

* tyranim Zaka uditelem — snizovani jeho sebevédomi, znehodnocovani jeho vykont,
zamérné prehliZeni,...

* tyranim Zdka zdkem — ni¢eni jeho véci, vydirani, fyzické napadeni,...

Posledné jmenovany druh Sikany je ve $kolach rozdifen nejvice, pfi¢emz se k nému
uchyluji 3krat vice chlapci nez dévéata. U chlapct se také vice objevuje fyzické tyrani,
zatimco divky inklinuji k tyrani psychickému (pomluvy, intriky, nadavky), kdy je toto
tyrani ¢asto projevem jejich popularity.

Cilem Sikany se muze stat prakticky kazdy, kdo se néjakym zptsobem odliSuje
od svého okoli — dité, které se pravé piistéhovalo, které trpi néjakym viditelnym
handicapem (t€lesné postiZzené, slabé, koktajici, ale i to, které nosi bryle, rovnatka,...),
které se vice strani kolektivu, které se od ostatnich 1i8i barvou pleti ¢i naboZenstvim,
které pochazi ze socialné slabsi rodiny, ...

Sikana je jev dlouhotrvajici, ktery miiZe probihat i nékolik mésicii, aniZ by si ho
nékdo viimnul, nebot’ pokozené dité se o ni boji hovofit s dospélymi. Je tézké také

® Jedna se o tzv. mobbing, kdy Sikanujicim jsou spolupracovnici, popt. o bossing, kdy Sikana vychézi ze
strany vedoucich pracovniki.
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stanovit hranici mezi $ikanou a béZnymi 3arvatkami &i naschvaly mezi détmi. Sikana se
projevuje predevsim tam, kde dochazi k poruseni vztahli ve skupiné.

Sikanované dité se snaZi byt co nejvice nenapadné, ale pravé touto snahou o
splynuti s davem se obcas stava az piili§ viditelné. Mezi projevy Sikanovaného ditéte
patii strach ze Skoly, zhorSeni prospéchu, vyhybani se spoluzakim, rozt€kanost, popf.
¢asté modriny ¢i poSkozené obleceni a Skolni pomiicky.

Iniciatory Sikany miiZzeme rozdélit na tfi typy:

I. typ — hruby, primitivni, impulsivni, se silnym energickym pfetlakem,
kazenskymi problémy — naruSenym vztahem k autorit¢, nékdy zapojeny do gangu
pachajicich trestnou ¢innost.

Vnéjsi forma Sikanovdni: Sikanuje masivné, tvrdé a nelitostng, vyzaduje absolutni
poslusnost, pouziva Sikanovani cilené k zastraSovani ostatnich.

Specifika rodinné vychovy: Casty vyskyt agrese a brutality rodi¢i. Jako by agresofi
nasili vraceli nebo ho napodobovali.

II. typ — velmi slusny, kultivovany, narcisticky Slechtény, sevieny, zvy3ené
uzkostlivy, nékdy i se sadistickymi tendencemi v sexudlnim smyslu.

Vnéjsi forma Sikanovani: Nasili a muceni je cilené a rafinované, déje se spise ve skrytu,
bez ptitomnosti svédkii.

Specifika rodinné vychovy: Casté uplatiovani diisledného a naroéného pfistupu, nékdy
az vojenského drilu bez lasky.

III. typ — ,srandista®, optimisticky, dobrodruzny, se zna¢nou sebedivérou,
vymluvny, neziidka oblibeny a vlivny.

Vnéjsi forma Sikanovani: Sikanuje pro pobaveni sebe i ostatnich. Patrna snaha
vypichnout ,,humorné* a ,, zdbavné* stranky.
Specifika rodinné vychovy: Nejsou zaznamenana Zadna vyznamnéjsi specifika. Pouze
v obecnéjsi roviné je pfitomna citova subdeprivace a absence duchovnich a mravnich
hodnot v rodiné.

(Kolat, str. 55 — 56, 1997)

mn




Varovné signaly:
Skryté volani o pomoc
o Zak vchézi s uditelem do tfidy, nendpadné postéva o prestdvce u kabinetu, prichazi
pozdeé do hodiny, vzdy chodi vSude jako posledni.
o Projevy outsidera. Dité je osamocené, s nikym se nebavi, nema kamarada.
o Nepfiznivy emocni stav. Dité je stisnéné, ma smutnou naladu, pisobi nestastné a
ustradené.
o 74k nechodi na télocvik, vzdy ziistava ve t¥idé, ma nadmérnou omluvenou absenci,
ptipadné i neomluvenou absenci.

o Zakovi se nahle zhorsi prospéch, nesoustiedi se pfi vyutovani.

Subtilni nasili a manipulace
« 74k je okazale prehliZen, odmitan a izolovan.
* Projevy nerovnopravnosti. Dité dostava povysené piikazy a snaZi se jim vyhovét, byva
ostatnimi komandovano a okfikovano.
» Pratelské* vtipy a kanadské Zertiky. Néktefi zaci vyndavaji spoluzékovi napli z tuZky
pred pisemkou, schovavaji a ni¢i mu Skolni pomicky, oble¢eni, obuv.
» PoniZovani a zesméStiovani. Ttida se sméje pfi neuspéchu Zaka pied tabuli, Castuje ho
zahanbujici nebo negativné zabarvenou pfezdivkou, ...
« Objevuje se napadné jednostranné strkani, postuchovani, lehké pohlavkovani apod.
« 74k , dobrovoln&*“ dava svadiny kamaradovi.’

(Kolat, str. 90, 1997)

2.1.3. Vandalismus
Vandalismus byva zafazovan mezi tzv. nemotivované agrese, nebyva vétSinou
jasny materidlni ¢i psychologicky zisk. Je jednou z nejastéjSich forem mladistvé

delikvence.

7 Jednotlivé signaly samozfejmé nevypovidaji, Ze jde o Sikanovani. Ulohu v jejich vyznamnosti hraje
»vaha" kontextu vnitfni situace, opakovani a pocet projevii.
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Pojem je odvozen od vybojného germanského kmene vandali, nazyvanych
puvodné latinsky Vandali, ktery se do svétovych déjin zapsal surovosti a ni€itelskou
vasni.

K vandalismu se vé&tinou lidé uchyluji ve skupinach. Casto byva toto jednani
spojeno s celkové sniZzenou kontrolou chovani, nebot’ se ¢asto odehrava pod vlivem
alkoholu a drog. Mezi typické projevy patfi ni¢eni pouli¢niho osvétleni, vefejného
majetku (napf. telefonnich budek, kvétinové vyzdoby), pfevraceni popelnic, sprejerstvi®
&i grafitti. Posledné jmenované se projevuje nastiikem barev, obrazcli a pismen
kodovaného vyznamu na fasadach domu, zastavkach meéstské hromadné dopravy i v
podchodech & vagonech. Casto tyto provokativni umélecké vytvory souviseji
s hledanim sebe sama, pfesto je sprejerstvi projevem asocialniho chovani a jako takové
je nutné ho posuzovat. Sprejerstvi je v soucasné dobé problémem kazdého mésta a
jednotlivi radni se s nim vyrovnavaji po svém. Napfiklad v naSem mésté starosta pro
sprejery vy¢lenil specialni plochu, na které maji grafitti povoleno. Tém, kterym pak toto
vyhrazené misto nevyhovuje, hrozi, Ze je uda né&jaky spoluobCan, ktery za toto udani
zisk4 finanéni odménu. I kdyZ se mi toto udavaci feseni pfili$ nelibi, musim podotknout,

Ze mira grafitti se u nas sniZuje a nové podpisy se objevuji uz jen velmi ziidka.

2.14. Tyrdni zvirat

Trestni zakon upravuje § 203 — Tyrani zvifat dosti jasné. Spada sem trapeni,
ublizovani a zanedbavani péle dfive vyproSenych zvifatek ale i zvifat nahodné
vybranych. Sama jsem byla svédkem udalosti, kdy skupina 12tiletych chlapct zapalila
koCku a nechala ji hofici a viiskajici pobihat ve vypusténém koupalisti. Myslim, Ze
takovyto ¢in neni ojedinély, proto mé pifekvapuje, Ze podobné delikty jsou malo stihany.
Opakované pachani deliktu je sice trestano pfisnéji, ale zdkon o socidlné pravni Gpravé

déti dlouho chybi.

* Sprejerstvi se poprvé objevilo vroce 1960 v USA, kdy jej americky postdk Toki uZival k oznadeni
svého piisobiste.




2.15. Ublizeni na zdravi

Casto se miuZeme setkat s ubliZzenim na zdravi z diivodu msty, zavisti, zaté.
Napf. ublizi-li chlapec dévéeti, siln&jsi slabsimu,... Casto je soudasti Sikany, ale nékdy
se miZe projevit i jako ojedinéla situace.

Podobné jako u vrazdy se ubliZeni na zdravi hodnoti ¢in jako imyslny. Sankce
je zavisla od nasledku a typu objektu (svédek, smrt). UbliZzeni miZe byt spachéno také

neumyslné z nedbalosti, coZ je sazbou zohlednéno.

2.2. Alkoholismus’

Nadmérné pozivani alkoholickych napoji, vedouci k opilosti a ¢asem k navyku
s osobnimi i spole¢enskymi disledky se zahrnuje do alkoholické toxikomanie. Protoze
je ale alkohol zatim jednou z legdlnich drog (stejné jako tabak) vénuji zavislosti na ném
specialni kapitolu.

Ve stiedoevropské kultufe se po staleti vytvafela spoletenskéa tolerance vici
uzivani alkoholu. Pfedeviim muzZi jsou viéi pijanim shovivavi a berou jejich ,,opici®
s pochopenim az s humorem. Konzumace alkoholickych napoji je v zasad€ a do urcité
miry okolim vysoce tolerovana, je zde omezeni pouze vékové a to 18 let.

Pfi konzumaci alkoholu dochéazi ke ztraté zabran, sniZeni chdpani a paméti,
nepfesnému vyjadfovani, sniZeni pozornosti, omezenému usudku, poruSe rovnovahy,
pocitu zvy3eného sebevédomi, oteviené sdilnosti az do stavu euforie,...

V odborné literatufe byva dosud citovana klasicka Jellinekova typologie z roku
1940. Jellinek rozlisuje 5 typu zavislosti na alkoholu:
typ alfa: ,,problémové piti“, abusus alkoholu, pouZivany jako ,sebemedikace"
k potlaceni uzkosti, ¢i depresivnich pociti, ¢asto piti o samote.

typ beta: ,spoleCenské piti“, pfilezitostny abusus, ¢asté piti ve spoleCnosti,

charakteristickym nasledkem je somatické poskozeni

? Tento termin je pFipisovan $védskému lékafi Magnussu Hussovi, ktery jej poprvé pouZil v roce 1849.
Teprve o sto let pozdé&ji (v roce 1951) viak za&al byt alkoholismus oficidlné povaZovan za medicinsky
problém. Pfitom prvni definice pijactvi jako nemoci pochazeji jiZ z roku 1784, jejim autorem byl
americky lékaf Benjamin Rush.

(Kalina, str. 151, 2001)
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* typ gama: (byva oznaCovan jako ,anglosasky typ“, s preferenci piva a destilati)
zavislost na alkoholu, charakterizovana poruchami kontroly piti, postupnym
zvySovanim tolerance k alkoholu, s typickou progresi konzumace, nasledovanou
somatickym a psychickym poskozenim

* typ delta: (oznacovany jako ,romansky typ“, preferujici vino) typicka je chronicka
(denni) konzumace alkoholu, trvalé udrZzovani ,hladinky“, bez vyrazné&jsich projevi
opilosti a ztraty kontroly, vyraznéji byva vyjadiena somaticka zavislost s télesnym
poskozenim

* typ epsilon: epizodicky abusus (,kvartilni pijactvi) s obdobimi delsi, obfas uplné
abstinence, nepfili§ ¢asta varianta zavislosti, provazejici nékdy afektivni poruchy.

(Kalina, str. 151 — 152, 2001)

Po dlouholeté konzumaci alkoholickych napoji mohou vzniknout alkoholové
psych(')zy'o:
» delirium tremens = obluzené védomi, doprovazené tfesem, pocitem strachu,
pomatenosti, halucinacemi a dezorientaci
» Korsakova psych6za — navazuje na delirium tremens. Nemocny si neni schopen
zapamatovat, co pfed chvili vnimal, vybavuje si star$i

vzpominky, vymysli si a véfi tomu.

Vyvoj zavislosti na alkoholu prochazi nendpadnou cestou oznacenou jako
,.spolecenské piti“. U dospivajicich jedincu se zavislost rozviji daleko rychleji, neziidka
jiz za 3 roky. Déti se setkavaji salkoholem, kdyZ ho konzumuji dospéli — dopijeji
zbytky ¢&i ochutnéavaji z nestfezenych sklenek. Od obdobi puberty neni alkohol ni¢im
mimofadné vzacnym nebo nedosazitelnym. Déti se odvrati od alkoholu po prodélani
nepfijemné opilosti provazenou silnou nevolnosti, Ze se mu nadlouho chut’ i pach

alkoholu stanou odpornymi, jinému se piti zhnusilo, kdyZz vidélo nechutné scény ve

¥ Psychozy jsou hluboké neuropsychické poruchy, pfi nichZ je vaZng narulena osobnost. Miize to byt
onemocnéni pfechodné nebo se periodicky vraci, pfipadné se postupné prohlubuje. Nékteré psychozy jsou
vyvolany chorobnymi zmé&nami mozkové tkédn& napf.pfi cévnich chorobach, stiarnuti, mozkovych
nadorech nebo urazech, alkoholismu, po nékterych infek&nich chorobach. Nejéastéj§imi jsou schizofrenie
a maniodepresivni psychoza.
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spojeni s opilosti nékterych z rodici. Nejcastéjsi konzumace alkoholu u mladistvych je
s kamarady ¢i ve skupiné vrstevnikil, ojedinélé je piti o samote.

Alkoholismus se pfevazné vyskytuje u chlapci nez u divek (na 13 chlapci

pfipada 1 divka), nejvic je jich ve véku mezi 16 a 18 rokem Zivota. Pfi¢iny jsou
vétsinou ve vychovném prostiedi, pijak v rodiné, vychova mimo domov, zemfel jeden
nebo oba rodite, doslo k rozvodu, odchylné osobnosti nékterého zrodi¢i. Vétsina
mladistvych, ktefi trpi alkoholismem tvrdi, Ze se jedna o jejich soukromou zileZitost,
néktefi maji vycitky svédomi.
Podezieli byvaji ti, ktefi reaguji podrazdéné, ohrazuji se, popiraji jakékoliv konflikty
nebo problémy zavinéné pitim. Nema vyznam mladeZi cokoliv bezdiivodné zakazovat,
vyhroZovat a mluvit napf.o nebezpeéi drog zcela obecné. Jediny pfistup je schopnost
zasvécené odpovidat na dotazy.

Z hlediska SPJ je alkoholismus dulezity jako akcelerator delikventnich a
trestnych ¢inGi — méni riziko v hazard, altruismus v egoismus, normalitu v socialnost,
atd. SniZena schopnost posouzeni dusledku ¢inti, spachanych pod vlivem alkoholu v3ak
neni polehéujici, nybrz pritéZujici okolnosti.

U mladeze se stava nahradnim programem posilovani sebevédomi a zdrojem
deviantniho chovani. Negativni jsou také docasné nebo trvalé zdravotni potiZe, ndvazna
kriminalni ¢innost.

2.3. Gamblerstvi

Toto slovo je odvozeno od pojmu gambling, coZ znamena hracstvi. Gambleri
jsou tedy vasnivymi hra¢i hazardnich her, at’ uz se jedna o hraci automaty ¢i o dostihové
sazky, casina, rulety, atd. Naruzivé hracstvi ve vSech jeho forméch vytvati podobnou
zavislost na této ,,posedlosti“ jako zavislost na drogach. Jako kazda jina zavislost na
¢emkoli je gamblerstvi naro¢né na penize a ¢as, proto se velmi Casto stava, ze vasnivi
hraci piijdou nejprve o své uspory, poté o praci, piatele a nakonec o své rodinné zazemi.
Stavaji se z nich bezdomovci, ktefi si na Zivobyti pomahaji i krimindlni ¢innosti.

Nejcastéjsim formou gamblersti je zavislost na hracich automatech v hernach,
restauracich, nadraznich halach,... Tyto automaty jsou konstruované tak, Ze kazda

nepatrna vyhra je vykoupena dlouhou sérii proher. Lidé k nim pfistupuji nejprve s tim,
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Ze by si mohli trochu bez prace pfivydélat, ale nakonec je automat zlaka tak, Ze se od
néj nedokazi odtrhnout — hodi do automatu par minci, o které je automat pfipravi, to si
¢lovék nenecha libit a chce je dostat zpét, proto hodi dalsi mince a pokoudi se ty
predeslé dostat zpét, povede se mu parkrat vyhrat a to ho zlaka k daldim hram. Ale
omyl, ¢lovék neobere automat, ale automat ¢lovéka.
Obecné miizeme rozlidit tfi vyvojova stadia gamblerstvi:
1. staddium vyher charakterizované ob&asnym hranim, kdy pfevaZuje Casté&jsi
vyhra, vzruSenim pied hrou a b€hem ni a samoziejmé naristem sazek
2. stadium proher, kdy mluvime vétSinou uz o chorobném hradéstvi
doprovazeném soustavnym myS$lenim na hru, neschopnosti piestat,
skryvanim hrac¢stvi, ptjc¢ovanim penéz, neklidem, podrazdénosti a stresem
3. stadium zoufalstvi, v némZ dochazi k vice prohram; k probouzeni pocitim
sebelitosti, beznadéje; k obviflovani druhych; popf. trestnym c¢innostem,
jejichz cilem je obstarani dalSich penéz; ¢i k mySlenkam na sebevrazdu

Americka psychiatricka asociace stanovila patologického hazardniho hrace jako
¢loveéka, ktery spliiuje pét a vice nasledujicich bodi:
* Zaméstnava se hazardni hrou (napf. znovu prozivda minulé zaZitky souvisejici
s hazardni hrou, planuje dal$i hazardni hru, uvazuje o tom, jak si opatfovat prostredky
k dal3i hazardni hie).
* Aby docilil zadouciho vzruSeni, musi zvySovat mnoZstvi penéz vkladanych do
hazardni hry.
* Opakované a neuspésné se pokousel hazardni hru ovladat, redukovat nebo s ni prestat.
* Kdyz se pokousi sniZit hazardni hru nebo s ni prestava, citi neklid a podrazdénost.
* Pouziva hazardni hru jako prostfedek, jak uniknout problémim nebo mirnit pocity
bezmocnosti, viny, uzkosti, deprese.
* Po ztraté penéz pii hazardni hie se nasledujiciho dne k hazardni hie vraci, aby je
vyhral nazpét.
* Lze piibuznym, terapeutovi nebo jinym lidem, aby tak zakryl rozsah svého zaujeti
hazardni hrou.
* Dopustil se ilegalnich ¢ind jako padélani, podvodu, kradezi nebo zpronevéry kvili

hazardni hre.
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* Ohrozil nebo ztratil kviili hazardni hfe zaméstnani, vzdélani, kariéru, rodinu, pfatele.
* Spoléha na druhé, aby mu poskytovali finanéni prostiedky, ¢imz by se mirnila zoufala
finanéni situace, do které se dostal kviili hazardni hie.

(Nespor, str. 31-32, 2000)

2.4, Kradeze

Zavaznost kradeZe hodnotime podle ceny odcizené véci, Castosti opakovani a
podle psychické vyzralosti ditéte. RozliSujeme
» pravou kridez, ktera byva planovana. Probiha rychle, ale promyslené tak, aby bylo
riziko dopadeni co nejmensi. Ma pfinést pachateli néjaky zisk
Nejcastéjsi motivy détskych kradezi:
- touha pfivlastnit si néco, co obdivuje u jiného ditéte a co je mu nedostupné;
- touha po néfem zakazaném;
- napodoba Spatného piikladu z rodiny nebo jiné socialni skupiny;
- kompenzace pocitu ménécennosti;
- snaha nékomu ublizit.
» kleptomanii — je u nezletilych vzacna. Jednd se o oznaleni pro periodicky se
opakujici impulzivni kradeZe riznych (i nepotfebnych) pfedmétii. Jednani neni
promyslené, ale je provedeno ihned, jakmile se napad objevi. Pachatel si sim nedovede
jednani vysvétlit, odcizené véci si neponechava, ale snazi se je odhodit nebo je tajné
vratit. U kleptomana je pied kradeZi pocit nutkavosti, kterd opadne v okamziku
realizace kradeZe. Kleptomanie je nutkavé jednani, pfi némz je cilem akt kradeZe, nikoli
odcizena véc. Zatimco kradezZ je vychovny problém, kleptomanie je duSevni porucha,

ktera se neda zvladnout normalnimi pedagogickymi prostiedky.

2.5. Lhavost

Lez, jako projev ¢loveéka nema vzdy patologicky obsah, ackoliv jde o imysIné
zastirani pravdy. Lez je védomé a zamémné zkreslovani skute¢nosti za uc¢elem ochranit
se, vyhnout se nepfijemné situaci, povinnosti nebo se zamérem ubliZit timto zptisobem

jinému. Prava lez vzdy sleduje né&jaky ucel. Od pravé 1Zi je nutné odliSovat tzv. lez
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bajivou (pseudoligia phantastica), ktera spoiva ve vypravéni drobnych piibéhii ze
svého Zivota, které se nikdy nestaly.

U déti do 6 let se pak setkavame se smySlenkami (konfabulacemi). Jedna se
¢asto o jednu z forem détské hry, kdy si déti své vymysly neuvédomuji a jsou soucasti
jejich pohadkového, neskuteéného svéta her.

Lhavost je spoleCensky nebezpetna ve spojeni se zlym umyslem a socialni

poruchou jednotlivce.

2.6. Toxikomanie

Toxikomanie, dfive uvadénd pod pojmem narkomanie, je chorobny sklon
k pravidelnému a zdmérnému uZivani ruznych jedi a chemickych latek k dosaZeni
urlitych psychickych zmén (obzvlasté euforie). Typickda je touha nebo nutkéani
pokracovat za viech okolnosti ve zneuzivani plsobiciho prostfedku, jinak se objevi
nesnesitelné odvykaci pfiznaky tzv. abst’ak.

Pro toxikomanii je stéZejnim pojmem slovo DROGA, ¢imz se mysli v3e to, co
ma rychly a vyrazny u¢inek na psychiku a vyvolava zavislost, tj. nezvladatelnou touhu
po opakovaném brani drog. Drogy byly pivodné pouzivany k 1é¢eni, ale nyni oznacuji
latku s psychotropnim u¢inkem, ktera je schopna vyvolat chorobnou zavislost, ovlivnit
dulevni &innost ¢lovéka (poruchy védomi, stavy vnitini nejistoty, paniky, zmatku,
uzkosti, prohlubuji se deprese, k nim se nékdy pfidaji halucinace a bludy, zatne se
stupfiovat pocit pronasledovani, $pehovani, odposlouchavani, jedinec ma pocit, Ze mu
okoli usiluje o Zivot, zdravi, svobodu ¢i bezpeénost,) ale vyvolat i télesné komplikace
v podobé zanéta zil, hnisavych abscesi po neodborné injekéni aplikaci, bolesti hlavy,
zanéty dychacich cest u tzv. ¢ichadi, zvraceni, otravy.

Drogou mize byt alkohol, nikotin ale tfeba i ¢okolada. Obecné tak muZeme
drogy rozdélit na o legalni (alkohol, kava, tabakové vyrobky, ¢aj,...)

o nelegalni
Podle rizika vzniku zavislosti © mékké (lehké)
o tvrdé (1ézké)
Podle u¢inku:

Stimulaéni: jsou uzivany s cilem povzbuzeni organismu (pervitin, kokain, extaze)
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Opiity: jsou vyrabény z makovic (morfin, kodein, heroin)
Halucinogeny: vyvolavaji zménu vnimani, mysleni, emoci, zvySenou fantazii (LSD,
lysohlavky)
Tékavé latky: ¢asto u nich dojde k nechténému predavkovani, vyvolavaji polospanek,
poskozeni jater, otup&lost, omezeni vykonnosti, neprokrvovani mozku (organicka
rozpou$tédla jako toluen, éter, lepidla)
Produkty konopi: privodnimi jevy jsou rudé odi, euforie, hlad, Zizen, zostfeni barev
zvuki (marihuana, hasis$)

(Kalina, str.150 , 2001)

Déti a mladez podléhaji drogam ¢astéji nez dospéli lidé, protoze je$t€¢ mnohdy
nejsou vybaveny stabilnéjsim systémem hodnot, maji mensi prostor pro komunikaci,
nemaji Zzadné vzory pro Zivot, které jsou hodny nasledovani (vétSinou vi, co délat
nechtéji, ale nemaji jasno v tom, co délat chté&ji). Rozvinuta zavislost je chorobou, ktera
byla zpusobena naduzivanim (abuzem) drogy, je pro ni charakteristicka ztrata zabran a
jakékoli kontroly. V souvislosti s drogami se setkavame i s misuzem Skodlivych latek,
coz je jejich zneuzivani.

Pro¢ se mladeZ vydava na cestu k drogové zavislosti? Divodi miZe byt hned
nékolik:

« genetické dispozice (pfedevsim duSevni nemoc u piedkil)

» osobnost ditéte (impulsivnost; Spatné ovladani; sklon k nasili; niZ8i inteligence;
poruchy pozornosti; hyperaktivita; neumi zvladat stres; sklon k sebelitosti; nizka
frustraéni tolerance' l; nizké socialni dovednosti'?; nizka flexibilita mysleni)

» rodina (dysfunké&ni rodina s neharmonickymi vztahy; nedostatek ¢asu a péce ze strany
rodi¢l, popf. tyrani ¢i zneuzivani ditéte; chybi spole¢né aktivity ve volném &ase, coz
miiZe vést k odcizeni ditéte od jednotlivych ¢lent rodiny a k pocitim ditéte, Ze nikam
nepatii)

« somatické problémy (komplikovany porod; poskozeni mozku pfi porodu; chronické
onemocnéni; t&¢Zky uraz hlavy v pozdé&jsim véku)

" frustragni tolerance = odolnost viiéi zklaméni a netispéchu
"2 tzn. 7e 3patn& navazuje kontakty s ostatnimi lidmi, nedokaZe s nimi spolupracovat, vyjedndvat, neumi
Celit socidlnimu tlaku
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» vrstevnici (pokud maji kamaradi ditéte problém s drogami, dit¢ k nim bude téz

inklinovat, aby se lépe zatlenilo do skupiny, prozilo stejny neobvykly zazitek jako
ostatni)

» Skola (vliv spoluzakd, ale 1 nedostateéna prevence ze strany vedeni Skoly)

» socioekonomické faktory (snadna dostupnost psychoaktivnich latek ", vliv masmédii a

reklamy, ...)

Jak pozname, Ze Zak bere drogy?

ztrata plvodnich zajmu, zalib, konick;
unava pies den, spojena s usinanim;
hubnuti;
napadné odsuzovani brani drog;
zmeéna priatel;
neobvyklé stavy skleslosti ¢i veselosti;
celkova sniZena vykonnost, nezajem o déni ve Skole, absence;
napadna spotfeba penéz, ztraceji se penize ¢i cennosti v domacnosti;
nalez propriet souvisejicich s branim drog;
vpichy a absence na rukou ¢i nohou.
(Nespor, str. 23, 2001)

Co ma délat ucitel?

zastraSovani je neucinné

citové apely jsou neucinné

dobfe seznamit s drogovou problematikou
spoluprace riznych slozek spole¢nosti

naucit zptisobiim odmitani: nevidim, nesly$im
ie¢ beze slov

prosté fekni ne

odmitnuti s vysvétlenim

nabidnuti lep3i moznosti

prevedeni feci jinam

" Latky, které maji schopnost ménit psychicky stav jedince
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odmitnuti odloZenim
odmitnuti protiatokem
odmitnuti jednou provzdy
odmitnuti jako pomoc
informovat je také, Ze alkohol, cigarety, kdva patii také mezi drogy, ale tzv.legalni,
spole¢nosti tolerované
provést anonymni dotaznikové Setfeni
problematiku konzultovat s rodi¢i na tfidnich schiizkach
vtahnout Zaka do vhodného nepovinného predmétu
zvySujte motivaci k ucéeni
vzajemna integrace viech zaka
byt pro zaka piikladem a ziskat si jeho divéru
pomozte Zakim vytvofit pevny hodnotovy systém
vyslechnéte ochotné zaky
naleznéte a udrZujte sebediivéru zaka
nebojte se pfiznat nevédomost
vyhledejte pomoc pracovisté zabyvajiciho se drogovou problematikou
(Nespor, str. 45, 2001)

Dusledky toxikomanie miZeme rozdélit na:

1. zdravotni — postiZeni zaZivaciho traktu, dychaci trubice, cévniho systému, jater a
mozku

2. psychologické — zmé&na osobnosti, zhoreni psychickych funkci, zplosténi zajmi a
zména hodnotového systému

3. socialni — zhor$eni $kolniho prospéchu, $patna kvalita prace, absence, neschopnost
navazat citovy vztah, rozpad rodiny
ZastfeSujicim pojmem pro opatfeni sniZzujici poptavku po drogéch je prevence,

kterou rozdélujeme takto:

Priméarni = pfedchazeni uZiti drogy u populace, ktera s ni dosud neni v kontaktu,

nebo aspoii odloZeni kontaktu s drogou do vyssich vékovych kategorii.
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Sekundarni = pfedchazeni vzniku, rozvoji a pfetrvavani zavislosti u osob, které jsou
JiZz uzivanim drogy zasaZeni a postiZeni, pfipadné se na ni stali zavislymi. Obvykle
pouzivana jako souborny nazev pro v€asnou intervenci, poradenstvi a 1é¢eni.
Terciarni = pfedchazeni vaZznému ¢i trvalému zdravotnimu a socidlnimu poskozeni
z uzivani drog. Radime sem socialni rehabilitaci, doléZovani, podporu v abstinenci, ale i
prevenci zdravotnich rizik u neabstinujicih klienti.
(Kalina, str. 17, 2001)

Léc¢ba: Jednorazova poradna, kratkodoba 1écba (dilezita je spoluprace s rodinou)
Ambulantni lé¢ba (jedinec zistava ve svém piirozeném prostiedi, do lécebny
pravidelné dochazi)

Ustavni lé¢ba (nepfetrzita odborna péée)

2.7. Nadmeérné upoutdvdni pozornosti

S nevhodnym upoutavanim pozornosti se setkdvame u déti neurotickych,
s hysterickymi rysy osobnosti. Upoutavani na svou osobu je v nékterych piipadech
technikou vyrovnavani se snaronymi Zivotnimi situacemi. Snaha po upoutani
pozornosti na svoji osobu se projevuje uz u malych déti, kdy neni vyjimkou nedostatek
péce o dité v domacim prostiedi. Takové dit¢ se neustale hlasi (i kdyZ nezna odpoveéd)
nebo vykfikuje. Ve vyssim véku tyto snahy po upoutani cizi pozornosti na vlastni osobu
mohou vést k atékam, ke zneuZivani navykovych latek nebo k sebevrazednym
pokustim.

Jako u viech SPJ se pfi pomoci nejdfive zjistuje pri¢ina, kterou se pak co

nejdfive snazime odstranit.

2.8. Zaskoldctvi
Zaskolactvi (utekafstvi) nebyva posuzovano piili§ pfisné, pokud dité Skolou
povinné ,jednou za Zivot“ nejde do $koly &i ute¢e z domova. Mezi SPJ je viak pravem

fazeno pro své potencialni skryté disledky. Mize vzniknout jako nasledek nudy, zloby,
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Sikany, ale také miZe byt pfi¢inou zavaznych SPJ ¢&i jejich nahromadéni: gamblerstvi,
vytrznictvi, vandalstvi, ohroZovani starych lidi, kradeze, vloupani, alkoholismus,
narkomanie aj.

(Stejskal, Kny, Votruba, str. 38, 1999)

Opusténi domova a zaskolactvi je vétSinou reakci na néjakou situaci, kterou se
snazi nezletily vyfedit. Takovéto chovani miZeme rozdélit do dvou skupin podle
podkladu:

A. Reaktivni podklad - jednajici volil mezi eventualitami, jestli ma utéci nebo
ne

« utek — Dité jim fesi situaci, z niZz nevidi vhodnéj$i vychodisko. Vyhne se

ofekdavanému trestu a vyckava tak dlouho, az si mysli, Ze se
vyhrocena situace jiz uklidnila, pak se vraci domi. Jindy se ukryva,

dokud neni vypéatran.

* toulky — mivaji delsi trvani, ¢asto i jasny program a cil. Rodina musi vét§inou
dité hledat. Po celou dobu si je dité védomo, Ze by se mélo vratit.
Nedochazi k delikventnimu jednani.

Uteky a toulky jsou svévolna vzdaleni se nedospé&lého jedince zrodiny, internatniho
zafizeni nebo vychovného tstavu. S toulanim se setkdvame uZ u déti ptedskolniho véku,
nemaji-li dostate¢ny dohled nebo dostate¢né prostiedi pro jejich rozvoj. U déti Skolniho
véku jsou nejcastéjsimi pfi¢inami Gtéka a toulek:

= panicky strach z nasledki svého ¢inu

= konflikty v oblasti mezilidskych vztaht

= vnitini konflikt

= eroticky vztah k mladistvé nebo dospélé osobé

o hysterické rysy osobnosti

= psychické zmény po urazech mozku nebo zanétech mozkovych plen

= psychické zmény po dusevnich chorobach
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» potulovani — Nastava v situaci, kdy domaci prostfedi ma pro dité vice
odpuzujicich nez pfitazlivych stranek (Casté hadky rodici,
piilisné zatiZeni ditéte domacimi pracemi, nevhodné prostiedi pro
vykonani domacich tkolu ditéte,...). Dité se tedy radéji potlouka

po ulicich. Vecer se zpravidla vraci domu.

« zaskolactvi — vyhybani se pobytu ve 3kole. Vyskytuje se bud’ individualni
nebo ve skupinové formé. Motivem zaskolactvi mize byt strach
ze zkouSeni, nuda pfi vyucCovani, konflikt se spoluzéky ¢i
uCitelem. Pokud je strach vystupiiovany, mluvime o Skolni
fobii.

K nej¢astéj§im pfi¢inam negativniho vztahu ke 3kole patfi:

= §patna piizptsobivost ditéte v disledku nezralosti
= niZ3i uroven rozumovych schopnosti

» nadprimérné nadani

o télesné a pohybové vady apod.

Postoj Z4ka ke 3kole se vytvai predevdim v prvnich roénicich ZS.
Nezastupitelnou ulohu ve vytvéfeni kladné motivace k uéeni ma uditel, ktery by mél na
zakladé dikladné znalosti Zakovy osobnosti soustavné vytvafet pifedpoklady k rozvoji
jeho pozitivniho vztahu ke $kole. Konkrétné to znamena:

= intelektové podprimémym Zikim dat moZnost kompenzace pocitu neispéSnosti

o intelektové nadprimémym Zzikim davat dostatek podnéti k rozvoji jejich
schopnosti

= vytvaret dobré socialni klima ve tridé

= izolované a neoblibené Ziky zapojit do kolektivni ¢innosti a snaZit se zlepSit

jejich sociometrickou pozici ve tfidé

B. Impulzivni podklad — mladistvy nedovede udat diivod pro své jednani. Je
tieba odborné péce.
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2.9. Dealerstvi drog

Slovo pochazi z anglického dealer detail, coz znamena obchodnik v drobném.
Dealerstvi se oviem netyka jen drog, ale vSech psychotropnich a navykovych latek.
Tato problematika tzce souvisi s toxikomanii, protoze zpravidla je dealer drog také
jejich uZivatelem. Tam, kde je poptavka po drogach se zdkonit¢ objevuje také jejich
dealer. Z hlediska SPJ jde u dealeri o védomé poskozovani zdravi mladistvych klienti a
zisk z této agrese vic¢i narodnimu zdravi.

2.10. Terorismus

Terorismus je souhrn protilidskych a protispole¢enskych metod hrubého
zastraSovani politickych odptircti nebo obchodnich konkurentii nasilim ¢i smrti.

Nékoho ,.terorizovat®“ v béZném oznaceni nebo krimindlni ¢in terorizmu podle
trestniho zakona je rozdil v zavaZznosti i pojeti. Malé dit¢ miiZe terorizovat ,.,hodnou™
maminku, ktera nezvlada vychovu a regulaci emoci objektu. Déti mohou podobné
pusobit na unavenou ucitelku dichodového véku.

§ 93 pak urluje za teroristu toho, kdo v umyslu poskodit ustavni ziizeni
republiky jiného umyslné usmrti nebo se o to pokusi. V tomto pfipadé se lez nebo
neoznameni pravdy postihuje. Dale § 167 — NepiekaZeni trestného ¢inu a § 91 az 96
fikaji, Ze kdo se dozvi o rozvraceni republiky, vlastizradé, zaSkodnictvi, teroru, sabotazi
apod. chovani pfifazovanych teroristim, musi ze své vile vypovidat. Subjektem
oznamovaci povinnosti je ob&t, spolupachatel, svédek, ndhodné informovany, kontrolni
subjekt.

Ov3em mezi t¢mito dvéma vyklady pojmu terorismus existuje i forma rozsahlé
Sikany, ktera je systematicky vedena za ucelem zvyseni vlastni autority u ostatnich,
strachu ostatnich z dané osoby, ¢&i skupiny osob a né€kdy i za obohacenim cizim
majetkem. A pravé tato forma teroru je tou, se kterou se ve $kolstvi miZeme nejvice

setkat a s jejimZ odstranénim si mnohdy nevi rady ani zkuSeny pedagog.
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2.11. Vrazda, sebevrazda

Vrazdou se mysli imysIné usmrceni druhého ¢lovéka. OdliSuje se od ni zabiti
¢lovéka, coz je ubliZeni na téle s nasledkem smrti. Hlava VII. tr. zakona — Trestné ¢iny
proti Zivotu a zdravi, § 219 mj. uvadi znaky vrazdy:

© umyslné usmrceni,

© na vice osobach, opakované,
© obéti je pod 15 let,

© novorozence v afektu

Vrazdy mohou byt pfedem planované, nejéastéji loupezné, ale také v afektu,
vzteku. Polovina mladistvych pachateli z této skupiny zabila nékoho z rodic¢a, coZ byla
osoba, ktera je nejvice a podle jejich minéni nesprdvné omezovala, nebo v afektu

strachu, kdy chtél nezletily zahladit vrazdou jiné, relativné nevinné jednani.

Co se ty¢e sebevrazednych pokusii u mladistvich jsou predeviim snahou zevné
napodobit sebevrazedné jednani, ale schazi imysl zemfit a 0 umysIné zbaveni se Zivota.
Sebevrazdy déti do 14 let jsou pomérné vzacné, ale u déti mezi 15. aZ 19. rokem véku
jsou u nas druhou pfi¢inou smrti. Vétsina chlapci se pokousi o obéSeni, u dévcat byvaji
Castéj§i otravy medikamenty a svitiplynem. Sebevrazedné sklony se objevuji u
nezletilych s nevyvaZzenym vyvojem osobnosti, psychopatii a také u nékterych
neurotiki, ktefi se sebevraZzdou snazi fesit konfliktni situaci ve Skole ¢i rodiné. Pfi lécbé
ditéte se sebevrazednymi sklony je vZdy nutné provést dokonaly rozbor osobnosti
pacienta i jeho Zivotniho prostfedi a vztaht.

2.12. Xenofobie, rasismus

Xenofobii Ize charakterizovat jako odpor &i nepfatelstvi k cizimu, strach pied
nim, nediivéra k nému. Rasismus spociva v pfesvédéeni o nerovnosti lidskych plemen,
je zaméfiovan s narodnostnim etnikem nebo kulturnim spole€enstvim. Rasistické
chovani zpravidla zastira pravé motivy: agresivitu jedinci a skupin viéi ,,nepfiteli* a

strach z odlisnosti jinych skupin.
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V Ceské republice se xenofobie a rasismus zacali siln&ji projevovat na pocatku
devadesatych let minulého stoleti, pfitemz rasismus se tyka pfedevdim romského '

obyvatelstva a xenofobie je uzce spjata se stale vice se Sifici globalizaci. .

2.13. Zndsilnéni

Pojem znasilnéni miZeme nalézt v trestnim zdkoné v § 241 jakoZto trestny
delikt. Znasilnéni se dopusti ten, kdo nasilim nebo pohrizkou...donuti Zenu
k souloZi...zneuZije jeji bezbrannosti, dale spacha-li ji ijmu na zdravi, na Zené¢ mladsi
15 let. K typu deliktu zakon uvadi jest¢ § 38a) — Pohlavni zneuZivani, kdy obét’ je
mladsi, neZ 15 let a nerozhoduje pohlavi, navic je-li zneuzit osobou svéfeného dozoru
v zavislosti na ni. § 38b) postihuje souloZ mezi pfibuznymi, kdy a¢astnici byvaji také
predmétem péce psychiatri.
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B. PREVENCE SOCIALNE PATOLOGICKYCH JEVU VE SKOLACH
A SKOLSKYCH ZARTZENICH

1. Zdsady efektivni primdrni prevence
Ministerstvo kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale jen MSMT) uvadi ve svych
dokumentech cile vychovné vzdélavaciho plsobeni v oblasti prevence socidlné
patologickych jevii:
¢ posilovat duSevni odolnost vii¢i stresu, negativnim zazitkiim a vlivim,
e schopnost ditéte délat samostatna a pokud moZno spravna rozhodnuti, vytvaret
v ditéti spravné postoje, podporovat jeho zajmy (volnocasové aktivity),

schopnost tymové prace, schopnost jednani v interpersonalnich vztazich,

e schopnost fesit problémy,

podilet se na tvorbé Zivotniho prostiedi.
(MSMT, Strategie.., str. 4, 2001)

Socialné patologické jevy u déti a mladezZe jsou multifaktorové podminény. Vedle
vlivu rodiny, osobnostnich vlivli, vlivii subkultury a spoleenskych vlivii se Cast
mladeZe dostava na “Sikmou plochu” diky akénimu vakuu ve volném ¢ase. Tento vliv je
jesté markantnéj$i vté Casti populace, ktera ma vyrazné€ji vyjadienou potiebu
mimofadnych zazitkii bez schopnosti ziskat uspokojujici proZitky vlastni aktivni
¢innosti a vlastnim pfi¢inénim. Do této skupiny déti a mladeZe se zvySenym rizikem
vyskytu spoledensky neZadoucich jevi patfi: chroniéti sledovadi televize, filmi a
pocitatovych her, mladez bloudici po ulicich a restauraénich zafizenich a ubijejici nudu
a dale mladeZ vyhledavajici dramatické a dobrodruzné aktivity zastupnym zpiisobem, tj.
pomoci nasili, kriminality, drog, alkoholu, apod.

(MSMT, Volny..., str. 11-15, 2002)
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Volny ¢as hraje vyznamnou roli pfi utvafeni osobnosti jedince a jeho pozitivni
socializaci'® (vznikaji $irsi vrstevnické i jiné socialni kontakty a interakce). Diisledkem
sniZeni kvality spolecenské péce o volny ¢as mladych vede ke zvy3eni negativnich
spolecenskych jevii. Volny ¢as je definovan jako ¢as, v némz jedinec na zakladé svého
svobodného rozhodnuti, vlastnich zajmu, pociti a nalad voli ¢innost, které se bude
vénovat. Pravé 8kola je instituci, kterd volnocasové aktivity svym zakim poskytuje a to
i pfed, béhem (v ramci télesné vychovy) a po vyucovani. Tyto volnocasové aktivity
maji nejéastéji podobu rizné zaméfenych krouzka (sportovni, vytvarny, Sachovy,
soutézni, tane¢ni, hudebni, atd.)

Volnocasové aktivity se tak stavaji dilezitym prvkem strategie prevence, ale nelze
kaZzdou volnocasovou aktivitu povaZzovat za prevenci, nebot’ kvalitni realizace zajma
a potfeb ditéte a mladého ¢Elovéka prostfednictvim aktivit ve volném cCase patii do
oblasti socialniho u¢eni. Hlavni sou¢asti volnoc¢asovych aktivit jsou pohybové aktivity a
sport, které zdravy Zivotni styl napliuji. U déti a mladeZe rozliSujeme nasledujici formy
aktivit: fyzicka aktivita realizovana organizovanou télovychovou a sportovni ¢innosti a
neorganizovanou télovychovou a sportem a zajmova ¢innost s Ufasti na prici ve
vytvarnych, pfirodovédeckych, technickych a hudebnich krouzcich.

(MSMT, Volny..., str. 5 — 8, 2002)

Karel Nespor uvadi tyto zasady efektivni primarni prevence zavislosti:
- program zac¢ina pokud mozZno brzy a odpovida véku
- program je maly a interaktivni
- program zahrnuje podstatnou ¢ast Zaki
- program zahrnuje ziskavani relativnich socidlnich dovednosti'i a dovednosti
potiebnych pro Zivost, véetné dovednosti odmitani, zvladani stres atd.
- program bere v uvahu mistni specifika
- program vyuZziva pozitivni vrstevnické modely
- program zahrnuje legalni i nelegalni navykové latky
- program zahrnuje i snizovani dostupnosti navykovych rizik i poptavky po nich

' Socializace (lat. socialis = spole&ny) je proces, kterym se jedinec zaClefiuje do sociallni skupiny,
pficemZ si osvojuje normy ve skupin& panujici, jeji hodnoty, uéi se socialnim rolim spojenym s uritymi
pozicemi a dal$im dovednostem a schopnostem. Trva cely Zivot.

(Jandourek, str. 220, 2001)
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- program je soustavny a dlouhodoby
- program je komplexni a vyuziva vice strategii (napf. prevenci ve Skolnim prostfedi i
praci s rodici)
- program pocita s komplikacemi a nabizi dobré moznosti, jak je zvladat
vyzaduje individualni pfistup a pomoc s ohledem na specifické individualni potieby
(Nespor, s. 134, 2000)

1. 1. Vytvdreni preventivnich programi
Na zacatku pfipravy preventivniho programu dochazi k mapovani cilové skupiny
(tfidy, $koly) a to ve spolupraci s feditelem a ostatnimi pedagogickymi pracovniky
véetné Skolnitho metodika prevence. Toto “mapovani“ se zaméfuje na vyskyt a
pojmenovani socidlné patologickych jevii v cilovych skupinach. Metodika programu
musi vychazet ze skuteCnosti, musi byt objektivni. To znamena, Ze voditkem
k vytvoieni spravné metodiky je véené prostiedi a systém vztahi a interakei.
K vécnému prostiedi fadime samotnou budovu 3koly, jeji zafizeni, vybaveni, technické
parametry, apod. Do systému interakci a vztahl patii socialni klima Skoly (rozvoj
demokratického a humanistického smySleni — schopnost empatie, plurality nazoru,
spoluprace, apod.), organiza¢ni struktura (reZim dne, zdrava vyZiva, pohybova aktivita),
zdravé uCeni (smysluplnost, pfiméfenost, ucelovost latky, motivace), oteviené vztahy
(s rodi¢i, s ostatni vefejnosti), stanoveni pravidel chovani viech G¢astnikli Zivota Skoly
(jejich prava a zaroven povinnosti).
(MSMT, Strategie.., str. 22, 2001)

Soudasti realizace preventivnich programi je také jejich hodnoceni. Zakladem je
porovnani stanoveného zaméru a dosazeného efektu a to ve viech dil¢ich oblastech. Ve
vécné realizaci jednotlivych akci a aktivit, udava prehled o poctu ucastniki, finanénich
nakladech programu a vyhodnoceni vysledki uskute¢fiovaného procesu zmén.
Zhodnoceni socialniho klimatu ve 3kole, kdzné, prospéchu Zaki, posunu v hodnotach a
postojich zaki a zhodnoceni vyskytu socidlné patologickych jevii na Skole. Podminkou
efektivnosti programu je pribéZné vyhodnocovani zmén, které zaruCuje zpétnou vazbu.
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Vysledky se mohou zaznamenavat do dotazniki a $kal a tak dojde k objeveni dal3ich
mensich nesrovnalosti, které se ale stanou dilezitymi pii vypracovavani nové verze
stavajiciho programu. Neni tedy nutné pfi tvorb&é nového programu zacinat znovu od
pocatku nebo zkostnatét na starych postupech, nybrZ snaZit se o kreativitu a inovaci a
stavét na tom, co jiz bylo objeveno.

(MSMT, Strategie.., str. 23, 2001)

1. 2. Instituce v systému prevence v resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy
Na primarni prevenci socialné patologickych jevli ve vztahu k détem a mladeZi se
podileji sloZky regiondlni, narodni i mezinarodni Grovné. Metodické pokyny prevence

MSMT uvadéji jejich strukturu, do které patéi hlavné tyto organizace:

»  Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy a jeho vybrané piimo fizené organizace
(Institut déti a mladeze, Institut pedagogicko — psychologického poradenstvi, Ceska
skolni inspekce, Antidopingovy vybor CR).

»  Krajska instituciondlni uroveni - Odbor Skolstvi, mladeZe a sportu krajského aradu.

= Okresni institucionalni uroven — Pedagogické psychologické poradny a Strediska
vychovné péce.

»  Skoly a $kolskd zaFizeni a) matefské, zakladni, stfedni Skoly, stfedni odborné
ucilisté a vyssi odborné Skoly; specialni Skoly,

b) skolska zafizeni pro vykon tustavni vychovy a ochranné
vychovy, Skolni druZiny, $kolni kluby, domov mladeze,
c) stfediska pro volny ¢as déti a mladeze.

(MSMT, Strategie.., 2001)

Velky vyznam pro prevenci maji i nevladni organizace, jejichZ éinnost dopliuje
praci instituci vefejné spravy a dal3ich subjektii (DROP-IN 13 Sananim'®)

' Nadace Drop In vznikla na sklonku roku 1991 v souvislosti se zm&nou spoletenského systému a tim
mozZnosti zfidit systém komplexni prevence a péfe o uZivatele nelegalnich drog a jejich rodinné
ptisludniky, ktery by co nejlépe vyhovél danym potiebam.

(http://www.dropin.cz/dropin.shtml)
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Osa systému prevence je tvofena témito subjekty: odborny pracovnik MSMT,

krajsky Skolsky koordinator, okresni metodik prevence a $kolni metodik prevence.

2)

b)

Ukoly ministerstva §kolstvi, mlideze a télovychovy

Zpracovava a inovuje dokumenty resortu skolstvi, mladeze a télovychovy, které se
tykaji prevence socialné patologickych jevi.

Na zakladé dokumentii inovuje budouci preventivni programy.

Vytvafi podminky pro realizaci systému prevence socialné patologickych jevii u déti
a mladeZe na narodni urovni v oblasti metodické a legislativni.

Kazdoro¢né vycleiuje finanéni prostiedky na prevenci v ramci resortu Skolstvi,
mladezZe a télovychovy.

Vytvafi interaktivni informacni systém pro ¢innost resortniho systému prevence.
Systémové realizuje védeckovyzkumnou ¢innost v oblasti prevence.

Rozviji spolupraci na meziresortni a mezinarodni urovni v oblasti prevence socialné

patologickych jevii.

Ukoly krajského $kolského koordinstora prevence

Podili se na vytvafeni a inovacich krajské koncepce a programu prevence ve
spolupraci s krajskym protidrogovym koordinatorem, popi. okresnim
protidrogovym koordinatorem, krajskou, popf. okresni protidrogovou komisi,
managery Komplexnich soucinnostnich programi prevence kriminality a dal3imi
subjekty participujicimi na prevenci v ramci kraje (institucemi dalSich resorti,
piipadné nevladnimi organizacemi); prosazuje pfitom napliiovani tkolt a zaméra
obsazenych v Koncepci prevence v pusobnosti resortu 3kolstvi, mladeZze a
télovychovy.

Kontroluje situaci ve $kolach a $kolskych zafizenich v okrese z hlediska podminek

pro realizaci Minimalnich preventivnich programii a navazujicich aktivit v oblasti

'® Obeanské sdruzeni SANANIM je nejvétsi nestatni organizaci v CR poskytujici sluzby v oblasti péce a
1é¢by zavislosti na nealkoholovych drogach. V soucasné dob& sdruZeni provozuje osm hlavnich programii
a fadu programii dopliiujicich. Mezi nejvyznamnéjsi patfi prace ve véznicich. Dal3i programy jsou
realizovany zejména v oblasti vzdélavani, primarni prevence, publikaéni ¢innosti a zahrani¢ni spoluprace.
Jednotlivé projekty sdruZeni dnes zabezpetuje vice nez 95 zamé&stnanci a 40 externich spolupracovnikil.

(http://www.sananim.cz/aboutus.php)
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d)

e)

g)

prevence, ve spolupraci s okresnimi metodiky preventivnich aktivit koordinuje
preventivni aktivity kol a 8kolskych zafizeni a pomaha zajistit aktivity spoletné pro
vice Skolskych subjektii.

Ve spolupraci s okresnimi metodiky preventivnich aktivit zajistuje pravidelné
pracovni porady (seminafe) Skolnich metodikii prevence ze Skol a Skolskych
zatizeni v ramci kraje a aktivné se téchto porad uéastni.

Provadi kontrolu napliiovani Minimélnich preventivnich programi a pfipravuje
vyhodnoceni Minimalnich preventivnich programii a dalSich aktivit $kol a Skolskych
zatizeni v oblasti prevence ve svém kraji, vyuziva jeho vysledki pro navrhy inovaci
v krajské koncepci a programu prevence a prostiednictvim hejtmana krajského
ufadu je pfedklada Ministerstvu 8kolstvi, mladeZe a té€lovychovy.

Sumarizuje navrh na financovani Minimalnich preventivnich programi a dalSich
aktivit v oblasti prevence ze statnich zdroju.

Spolupracuje s odborem povéfenym koordinaci prevence na MSMT.

Je ¢lenem Krajské protidrogové komise a Koordina¢éni komise pro poskytovani

poradenskych sluzeb.

Ukoly okresniho metodika prevence

a) Pracuje v pedagogicko psychologické poradné nebo stiedisku vychovné péce.

b)

c)

d)

Je garantem jednotlivych minimalnich preventivnich programi Skol a Skolskych
zatizeni na urovni okresu.

Spolupracuje s krajskym $kolskym koordinatorem pii organizaci pracovnich porad a
seminaft $kolnich metodikii prevence na trovni kraje. Skolni metodiky prevence
informuje o koncepci a aktudlnich trendech v prevenci socialné patologickych jevi,
déle jim poskytuje pfehled o obsahu a kvalité preventivnich aktivit vladnich i
nevladnich organizaci, pfinasi aktualni kontakty na dostupna krizova, poradenska a
preventivni zafizeni, doporucuje vhodnou odbornou i popularni literaturu véetné
videonahravek pouzitelnou v ramci efektivni prevence, také doporucuje metodikiim
vhodné formy dalsiho vzdélavani a to na nékolika urovnich — postgradualni typ,
zakladni, rozsifujici a to dle nabidek na celostatni i regionalni Grovni.

Osobné navitévuje Skoly a skolska zafizeni, kde pomaha feSit aktualni socialné
patologické jevy.
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e)

b)

c)

d)

g2)

h)

Monitoruje vyskyt socialné patologickych jevi v jednotlivych $kolach a $kolskych

zarizenich.

Ukoly $kolniho metodika prevence
Koordinuje pfipravu Minimalniho preventivniho programu, jeho zavadéni ve Skole
¢i Skolském zafizeni, inovuje program podle aktuélnich potfeb a podminek, podili se
na realizaci programu a vyhodnocuje jeho u¢innost.
Odborn¢ a metodicky pomaha piedevdim ucitelim vychovné vzdélavacich
predméti, ve kterych je moZné a vhodné zavadét do vyuky efektivni oblasti
preventivni vychovy jako napf. etickou a pravni vychovu, vychovu ke zdravému
Zivotnimu stylu, sméfovani k vhodnym volnocasovym aktivitam aj.
Poskytuje ucditelim a ostatnim pracovnikim Skoly nebo Skolského zafizeni
informace z oblasti prevence, informuje je o zpusobech feSeni krizovych situaci
v pripadech vyskytu socialné patologickych jevii ve Skole.
Prezentuje a poskytuje vhodné odborné a metodické materialy, které slouzi
k realizaci podminek Minimalniho programu a dal$ich preventivnich aktivit.
Sleduje ve spolupraci ostatnich pracovnikii $koly nebo $kolského zafizeni rizika
vzniku a projevy socialné patologickych jevi a navrhuje cilena opatieni k véasnému
odhalovani téchto rizik a k feSeni vzniklych problémii.
Pii své ¢innosti $kolni metodik uplatiuje hlavné efektivni metody (viz pfiloha).
Je nutna jeho spoluprace sokresnim metodikem, popi. krajskym Skolskym
koordinatorem prevence, ucastni se porad organizovanych témito pracovniky a
zajist'uje pienos zasadnich informaci z jejich obsahu.
Spolupracuje na zakladé povéfeni feditele Skoly nebo Skolského zafizeni se
Skolskymi a dal$imi krizovymi, poradenskymi a preventivnimi zafizenimi, se
zafizenimi realizujicimi vzdélavani v prevenci a s institucemi zajist'ujici socialné
pravni ochranu déti a mladeze.
Zpracovava podklady a informace o Minimdlnim preventivnim programu
realizujicim se ve $kole nebo $kolském zafizeni pro okresniho metodika prevence,
popf. krajského $kolského koordinatora prevence.

(MSMT, Cj.: 14514/2000-51, 2000, s. 3-11)

44




2. Minimdlini preventivni program pro zdkladni vzdélani

Cilem kazdého preventivniho programu je komplexni zména. Diraz je kladen na
proménu $koly, na rozvoj zdravého Zivotniho stylu, na rozvoj volnocasovych aktivit, na
zvySovani socialni kompetence (rozvijeni socidlnich dovednosti, které napomahaji
efektivni orientaci v socidlnich vztazich, odpovédnost za chovani a jednani), na
posilovani komunika¢nich dovednosti (schopnost fesit problémy, konflikty, schopnost
snést kritiku, chovat se asertivné, nepodléhat stresu), na vytvafeni pozitivniho
socialnitho klimatu (pocity diveéry, schopnost spoluprice s ostatnimi vrstevniky), na
formovani postoji ke spoleensky akceptovanym hodnotam (péstovani demokratickych
hodnot, humanistickych postoji, moralnich a mravnich hodnot). Tyto cile Minimalni
preventivni program definuje jako preventivni ochranné kompetence.

(MSMT, Skolni..., str. 17, 2001)

Ur¢ité typy vyuky zaruduji spravnou cestu k osvojeni preventivnich ochrannych
kompetenci, naopak jiné metody a formy Skolni prace ji vyluéuji. Vyuka, ktera je
zalozena na frontalnim vyucovani ukazuje, Ze mezi neparticipujicimi zaky jsou ti, u
kterych je moZzny vyssi vyskyt socialniho selhani a osvojeni si socidln¢ neZadouciho
chovani. K tomu muZe pfispivat stres a nuda. Vyraznou rizikovost déale vykazuje
hierarchicko-autoritativni model vyuky, kdy déti soutézi v reprodukci znalosti, jsou
vedeny pouze ke kazni, tim ale také k nesamostatnosti, kde neni rozvijena kreativita déti
ani jejich socialni dovednosti. Jako optimalni nejen v ramci vzdélavani, ale i v ramci
prevence se jevi otevieny typ vyuky. Mezi tyto typy fadime tzv. projektovou vyuku,
(zaci jsou vedeni k feSeni komplexnich problémi a ziskavaji zkuSenosti praktickou
¢innosti a experimentovanim), integrované tematické vyuCovani (vyuCovani ve
smysluplnych celcich, blocich ¢&i etapach za aktivni ucasti Zaki) nebo kooperativni
vyucovani (je opakem individualniho vyu€ovani, nebot’ je postaveno na spolupréci osob
pii feseni slozitéjsich uloh, fesitelé jsou vedeni k tomu, aby si dokazali rozdélit socialni
role, naplanovali celou ¢innost, rozdélili dil¢i ukoly, apod.).

(MSMT, Skolni..., str. 16-17, 2001)
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2. 1. Konkrétni témata prevence ve vzdéldvacim procesu
Prevence je nedilnou soucasti vyuky a tak jeji stéZejni témata dokaze zkuseny
pedagog zafadit do rtiznych ¢asti osnov a uéebnich pland. Klicové vyudovaci oblasti
jsou nasledujici:
= Oblast zdravého Zivotniho stylu (vychova ke zdravi, osobni a duSevni hygiena,
vyziva, pohybové aktivity).
= Oblast spoletenskovédni (formy komunikace, socidlni dovednosti a
kompetence).
* Oblast pfirodovédna (biologie ¢lovéka, fyziologie, chemie).
= Oblast rodinné a ob&anské vychovy.
= QOblast socialné pravni (pravni aspekty socidlné patologickych jevi, postoj
spole¢nosti k spole¢ensky nezadoucim jeviim, prava ditéte, apod.)
(MSMT, Skolni..., 2001, s. 19)

Jednotliva preventivni témata se objevuji ve vyucovacich pfedmétech, mezi které
fadime: rodinnou vychovu, ob¢anskou nauku, ziklady spole¢enskych véd, pfirodovédu,
biologii, vlastivédu, prvouku, &esky jazyk, vytvarnou vychovu, télesnou vychovu a
chemii. V ramci preventivniho pusobeni je tfeba udrZovat mezipfedmétové vztahy.
Prevenci je také vhodné zac¢lenit mimo vyudovani, do zajmového vyucovani, diskusnich
klubi, kurzi, riznych krouzki, druzin, Skolnich klubd, vyleti a exkurzi.

(MSMT, Skolni..., 2001, s. 19)

Jednotlivé programy prevence socialné patologickych jevi stoji, stejné jako
samotny vzdé&lavaci proces, pfedev§im na znalostech samotnych Zaki. Skolni
preventivni program pro zakladni $koly a $kolska zafizeni uvadi tyto potfebné znalostni
kompetence zaki Sestych az devatych tfid takto:

- Z4ci znaji vyznam harmonickych mezilidskych vztahii pro zdravy Zivotni styl a
zdravi;
- respektuji odlisné nazory ¢i zajmy lidi a odlisné zplsoby jejich chovani a mysleni,

jsou tolerantni k men$inam;

4A




- znaji a uplatiiuji vhodné zplisoby feSeni neshod se spoluzaky, spory fesi nenasilnym
zpusobem;

- znaji vhodné zplsoby chovani a komunikace v riznych Zivotnich situacich;

- umi spolupracovat ve skupiné a pfebirat zodpovédnost za spole¢né ukoly;

- znaji vyznamné dokumenty upravujici lidska prava a socialné pravni ochranu déti;

- znaji ¢innost dilezitych organt pravni ochrany obéanii;

- uvédomuji si podstatu protipravniho jednani a pravni odpovédnost za pfipadné
protipravni ¢iny;

- umi chapat zdravi ve smyslu holistickém, ve sloZce fyzické, duchovni, socialni;

- umi zhodnotit vhodné a nevhodné zdravotni navyky;

- umi vysvétlit své konkrétni postoje a chovani z pohledu zdravi;

- vi, co je podstatou zdravého Zivotniho stylu a snazi se o jeho realizaci;

- znaji pozitivni vliv aktivniho pohybu, relaxace, duSevni hygieny;

- Vi, Ze zneuZivani ditéte je trestné;

- umi diskutovat o rizicich zneuZivani drog, orientuji se v trestné pravni problematice
navykovych latek;

- vi, kde hledat odbornou pomoc, v pfipadé potieby ji dovedou vyuZit;

- bezpetné zvladaji ucelné modely chovani v krizovych situacich (Sikanovani, tyrani,
sexudlni zneuZivani apod.) a spravné se rozhoduji v situacich vlastniho nebo ciziho
ohrozZeni;

- dokazi komunikovat se specializovanymi sluzbami (linky divéry, krizova centra);

- odmitaji projevy brutality a nasili zprostfedkované médii a umi o nich diskutovat.

(MSMT, Skolni..., 2001, s. 21)

2. 2. Ndstroje k uskuteénéni preventivnich programt

Mezi nastroje prevence socialné patologickych jevii spadaji jak jednotlivé
preventivni programy, které zohlediuji veék zaku, tak Skolni pravidla, komunikace
rodiny a 8koly, spoluprace s rodiéi i spolupréce s Policii CR.
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Preventivni programy pro druhy stupefi ZS

S pfechodem ditéte na druhy stupen zakladni $koly souvisi cela fada zmén (zména
tiidniho ucitele; stfidani riznych ucitel na jednotlivé vyucovaci predméty; narust poctu
novych, pro dit¢ zcela neznamych pfedméti; pfichod novych spoluzakl, napf.
z okolnich venkovskych 3kol; ¢ odchod jiz znamych kamaradi, napf. na viceleta
gymnazia), které mohou u déti vyvolavat zatéZzové situace. Preventivni programy by tak
mély i tyto moZné zatéZe zohlediovat.

Preventivni program pro 6. roénik by tak mél byt vystavén pfedeviim na aktivni
spolupréci skupiny i kazdého jednotlivce. Tato zpodatku vynucena spoluprace pomiiZe
novym détem zadlenit se do tfidniho kolektivu a poznat tak ostatni spoluzaky. V ramci
preventivnich programi je nutné pfedem stanovit pravidla (aktivni naslouchéni,
pravdivost, divéryhodnost, tolerance, maximalni osobni nasazeni), kterd je nutno
dodrzovat. Je také dobré ozZivit pfipadnou jednotvarnost programi hrami s nacvikem
verbalni a nonverbalni komunikace, hrou na sebepoznani, simula¢nimi hrami a
relaxaénimi aktivitami, pfi¢emzZ cilem vzdy zustava vytvofit dobfe fungujici tym zaka a
ucitell.

Obsah téchto programii, je pak zaméfen na vzdjemné poznavani ucastniki;
vytvafeni vztahu duvéry mezi Zzaky a uditeli a mezi zaky navzajem; formovani skupiny,
kterd je pro z4ky bezpednym mistem, jenZ jim pomaha vyhnout se rizikovému
spolecensky nezadoucimu chovani (Sikanovani, uZivani alkoholu a drog, vzniku
raznych typl zavislosti apod.); za¢lenéni novych zakia do komunity tfidy.

V 7. roéniku jsou preventivni programy upraveny tak, aby reagovaly na rozvoj
pubertalniho obdobi'’ u déti, které je zaroveii velmi rizikovym pro nastup socidlné
patologickych jevi. Pravé proto se podporuje predevsim budovani kvalitniho
vrstevnického tymu, ve kterém se Zaci citi bezpetné a jisté. Je vhodné vyuZit
nékolikadenni intenzivni pobytové soustfedéni se zaméfenim na hlubsi vzajemné
poznavani ucastniki; prohlubovani vztahi divéry; upeviiovani kolektivnich vztahi s

véasnym podchycenim nezadoucich projevi chovani; trénink obrany pfed manipulaci,

'” stadium dospivani, dosahovéni pohlavni a psychické zralosti, pubescence (internetovy slovnik cizich
slov)
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s uménim fici ,,ne*; trénink odpovédnosti za vlastni rozhodnuti; zvladani naro¢nych
fyzickych dusevnich situaci; uméni vyrovnat se s netispéchem.

Pro 8. roénik zikladni Skoly je vhodné uskute¢fiovat preventivni programy
vyrazné aktivni formou. JiZ vyzkousenymi metodami jsou brainstorming, diskuse, hrani
roli, rozhovor, empatie, kresleni a dal$i. Tyto ¢innosti posiluji aktivitu jednotlivci,
spolupraci ve skuping, volbu vhodné komunikace, ¢i prosazovani vlastnich navrhi. I
zde by soucasti programu mély byt hry na nacvik verbalni a nonverbalni komunikace,
simulaéni hry a relaxa¢ni techniky, vyuziti metody kritického mysleni. Pomoci projekti
je vhodné ovefit kvalitu vytvofenych postoji ke zdravému Zivotnimu stylu a socialné
patologickych jevam u déti, pfi¢emZ vhodnou souéasti programu jsou kompenzaéni a
relaxacéni aktivity sportovni a turistické.

Preventivni program by mél byt v tomto véku zaméfen pfedev§im na upeviiovani
vztaht v komunité vrstevniki;; rozvoj schopnosti pfijimat svobodnd a odpovédna
rozhodnuti; nacvik efektivni komunikace na zékladé vlastnich prozitkl; nacvik feSeni
zatézovych situaci; zvySeni schopnosti odolavat nebezpe¢im, krizim, stresu, zatéZovym
situacim (véetné odmitani alkoholu, drog, nikotinu, nevhodnych zpisobii chovani);
piehled Zivotnich rizik; spoletenské vztahy (véetné medialni hygieny, vlivu reklamy
apod.); modelové, projektové situace poskytujici navody k feSeni problémi.

Programy prevence socidlné patologickych jevii pro 9. roéniky by mély mapovat
dosazené vysledky osobnostniho a socidlniho rozvoje, fixovat tyto dovednosti a postoje
a vyuzivat prvka pfedchozich programi. PfevaZzovat by mély zazitkové aktivity a formy
prace podporujici pfiznivé klima ve tfidé.

(MSMT, Skolni..., 2001, s. 25 - 29)

Skolni pravidla

Spole¢né vytvofena a dodrZzovana pravidla ve tfidé a ve Skole jsou velmi G¢innou
prevenci socialné patologickych jevi, zejména nekazné, nasili a Sikany. Jedna se o
pravidla tykajici se souziti v konkrétnim spoleCenstvi Zakl, pedagogli a ostatnich
zaméstnancti $koly, a o pravidla provozu a chodu $koly. Ve vétsiné Skol jsou tato
provozni pravidla dana $kolnim fadem. Vedle nich vSak existuji i pravidla souZiti, ktera

jsou vétSinou ,nepsana“. Jedna se o pravidla vzijemného respektu, ucty, divéry,
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empatie a dallich Zivotnich kvalit a dovednosti. Z pravidel souziti by méla vychazet

pravidla provozni. Tam, kde chybi pfesné formulovana pravidla souziti, dochazi snaz a

Castéji k tomu, Ze se porusuji pravidla provozni. Je to dano tim, Ze neni pochopen smysl

a divody jednotlivych provoznich norem a tyto jsou ¢asto brany jako vyzvy k jejich

poruseni.

Pfi vytvafeni pravidel souZiti resp. provoznich pravidel je vhodné dodrZovat

nékolik zasad :

spolui¢ast déti na vytvafeni a upeviiovani pravidel, coz je zakladem toho, aby déti
pravidla pfijaly a fidily se jimi
integrace pravidel do denniho Zivota Skoly — nestaCi jednordazové seznameni
s pravidly (8kolnim fadem) na pocatku roku, je tfeba, aby déti prozivaly to, Ze
dodrzovani pravidel se vyplati
srozumitelnost a splnitelnost — srozumitelnost je dana formulaci pravidel
s piihlédnutim k tomu, co si Zaci pod jednotlivymi pojmy piedstavuji, jaky je jejich
vyklad; splnitelnost je déna repertoarem Zadouciho chovani a mozZnosti v ur€ité mife
pravidla po dohodé¢ upravovat
pozitivni formulace pravidel — pravidla by méla byt formulovana v pozitivni
formé&; formy zakazu a pfikazu inspiruji k poruSovani a revolté, formulace maji byt
obrazem Zadouciho chovani
pFiméFenost potu — pfemira pravidel vede ¢asto k jejich ignoraci; lépe je zacit od
mensiho poétu s obecnéjsi, $irsi formulaci a postupné vyvozovat dalsi pravidla
pravidla se tykaji viech lidi ve Skole — déti jsou velmi vnimavé na dvoji vyklad
pravidel a jejich poruSovani dospélymi.

(MSMT, Skolni..., 2001, s. 27 - 28)

Komunikace rodiny a skoly

Vztah mezi rodinou a 3kolou je ¢asto velmi nevyvaZeny a komunikace je

povrchni nebo Zadna. Rodice pristupuji ke Skole jako k instituci, které je tieba vyhovét,

kterou je tfeba ignorovat nebo na kterou je tfeba si stéZovat. A to i pfesto, Ze je

prikazné dokazano, Ze vzajemna spoluprace vyraznou mérou pfispiva ke Skolni
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uspésnosti déti i k prevenci socialné patologickych jevi. JenZe vyukové a vychovné
problémy nelze fesit bez spoluprace na obou stranach, nelze délat preventivni opatfeni.

Pfi komunikaci rodiny a $koly je duleZity prostor pro neformaélni setkavani a
vytvaieni spoleenskych vztahti $koly a vefejnosti. Velmi neformdlni a efektivni je
mozZnost Glasti rodi¢i ve vyuce a jejich podilu na vychovnych a vzdélavacich
¢innostech organizovanych Skolou.

Nejucinngjsi a nejlevnéjsi prevenci je zdrava vychova déti v rodin¢ a ve 3kole,
dobra vychova déti je i programem prevence jednotlivych zdravi poSkozujicich a Zivot
znehodnocujicich zavislosti a jevi. Tato prevence je dana i souladem mezi rodinou a

Skolou.

Spoluprdce s policii CR
V ramci prevence socialné patologickych jevi a jejich preventivnich strategii by
méla $kola byt v kontaktu s Preventivni informa¢ni skupinou Policie CR (PIS). Tato
skupina je zfizovana u okresnich nebo méstskych feditelstvi Policie CR. Tyto skupiny
poskytuji skolam &i 3kolskym zafizenim informacni a poradenskou ¢innost. Znalost
situace socialné patologickych jevil v regionu $kole napomaha v realizaci preventivnich
programu. Spolupréce koly s Policii CR by méla nastat jiZ v ramci prevence, nikoliv aZ
po vyskytu socidlné patologického jevu, v horim piipadé jiZ v feSeni jeho Skod. Kromé
spoluprace $koly s PIS by méla byt zajisténa spoluprace s obvodnim oddélenim Policie
CR podle mista pfislusnosti $koly. Dopfedu by mélo byt dohodnuto, jak postupovat
v pfipadé zjisténi zavaznych socialné patologickych jevii.
(MSMT, Skolni..., 2001, s. 32)
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3. Uloha ué&itele

Vedle nezastupitelné role rodiny pfipadd vyznamna uloha pifi hledani, volbé a
dotvafeni Zivotniho stylu &lovéka také 3kole. Proto je odborna pripravenost uciteli
v primarni prevenci nezbytnou soucasti jejich vzdélani. Zvlastni postaveni pfitom na
poli 3koly ma ulitel obéanské vychovy. Pravé v jeho hodindch feS$i déti problémy
kaZdodenniho souZiti se spoluzaky popf. s jinymi generacemi (rodi¢i, prarodi¢i). Sice se
metodik prevence postupné zaélenil do Skolniho vzdélavaciho systému, pfesto v3ak
velka Cast zistava stale na uciteli ob&anské vychovy, popi. na tfidnim uéiteli. Jsou to
pravé oni, kdo fesi pfipadné kazeiiské piestupky jednotlivych Zaki, at’ uz se jedna o
porusovani $kolniho fadu nebo o vyskyt né€jakého socialné patologického jevu — Sikana,
vandalstvi, gambling,...

V podstaté lze fici, Ze uloha utitele, obzvlasté pak ucitele ob¢anské vychovy,
spociva ve dvou hlavnich bodech. Jednak by mél ucitel vést déti ke zdravému Zivotnimu
stylu prostfednictvim cilené vychovy a jednak by mél zastavat roli ucitele jako
vyznamné osoby, vzoru pro déti do 15 let, ktery budou déti napodobovat a respektovat.
Vramci cilené vychovy musi ucitel své Zaky vybavit znalostmi, dovednostmi a
vypéstovat v nich Zebfitek hodnot, kdy zdravi stoji na pfednich mistech tohoto
hodnotového systému. Ugitel pisobi nejen tim, jaké poznatky ptedava, ale pfedevSim
tim, jak se chova, co vyzafuje celou svou osobnosti. U¢itel by mél dbat na sviij zdravy
Zivotni styl a byt tak pro své zaky dobrym piikladem. Ucitel by se mél snazit o
vytvafeni pozitivni atmosféry ve kole. Je tfeba kultivovat vztahy mezi détmi, u€iteli
navzajem, vztahy mezi Ziky a jejich uciteli a vztahy ucitell s vedenim 3koly.

K uskutednéni vyse uvedenych tkoli ma uéitel obanské vychovy mnohem vice
prostfedki neZ ucitel jiného vyucovaciho pfedmétu. Obecné se ma za to, Ze obCasna
vychova je pfedmét, do kterého se Zaci nemusi piili§ udit. Je to proto, Ze jeho vychovny
aspekt se odehrava pfimo ve vyucovaci hoding. Tak napf. diky situaénim scénkam nebo
dramatické vychové jsou Zici nenasilnou formou nuceni spolupracovat a komunikovat
s ostatnimi, ale zaroven diky této zabavné formé muzZe ucitel ihned reagovat na
soucasné problémy ve tfidé (3ikana) ¢i na obecné problémy dané vékové skupiny
(mezigeneracni vztahy). Obcanska vychova piedstavuje vice neZ vSechny ostatni

piedméty pro Zdka volnost v mys$leni a v jednani, kdy neni tolik zaméstnavan jeho
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mozek novymi védomostmi, ale spiSe uvédomovanim si jiz znamych véci (To, Ze
v autobuse by mél mlad$i nechat sednout star§iho déti vi, ale pokud jim to dostateCné
dlouho neopakujeme, nedélaji to. Kdyz si pak spole¢n¢ sehraji scénku spravného a
Spatného chovani v autobuse, vZdy pfi cestovani timto dopravnim prostfedkem se velké
&asti z nich tyto scénky vybavi.). Proto je tloha ulitele ob&anské vychovy v rozvoji

ditéte, a to nejen v oblasti prevence SPJ, nezastupitelnou.
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IIT. PRAKTICKA CAST

1. Cil praktické Cadsti

Cilem praktické casti je provést mensi vyzkum informovanosti Zaki o socialné
patologickych jevech a zarovein zmapovat $ifi prevence socialné patologickych jevii na
druhém stupni zékladnich $kol, nebot’ pavé 8kola (vedle rodiny) by méla byt hlavnim
zdrojem, ktery v détech buduje povédomi o tom, co je droga, pro¢ ji nebrat ¢&i jak
vyplnit svij volny ¢as. Pro zji§téni téchto informaci jsem po dohodé s vedoucim prace
pfevzala a upravila nestandardizované dotazniky (viz pfiloha ¢islo 2), jeZ jsou soudasti
vyzkumu, ktery realizuje katedra pedagogiky a psychologie pedagogické fakulty
Jiho¢eské univerzity. Dotaznik je anonymni a je uréen pro vSechny ro¢niky druhého
stupné zakladni $koly. Uvodni ¢ast dotazniku se zaméfuje na priizkum okolnosti, které
se tykaji samotného respondenta (uzaviené poloZky ¢Cislo 1 az 5 a otazka 10). Dale
dotaznik obsahuje otazky sledujici zkuSenosti respondenta s koufenim (polozky
s vybérem mozZnosti &islo 6 a 7), s alkoholem (otazky ¢islo 8 a 9), s marihuanou (otazky
¢islo 12 az 14) a s preventivnimi programy (otdzka s vybérem moZnosti ¢islo 18).
V dotazniku jsou obsaZeny i polozky zaméfené na informovanost dotazovanych
v oblasti SPJ (otazky &islo 11 a 17) a na chovani respondentti pfi setkani s drogou
(oteviené podotazky 15.1 a 15.3 polozky ¢islo 15) ¢i se Sikanou (oteviené podotazky
15.2 a 15.4 polozky ¢islo 15).

Cilem této etapy mé diplomové prace je i potvrzeni ¢i vyvraceni mych hypotéz
vztahujicich se k problematice socialné patologickych jevi.
Hypotéza &islo 1 — Informovanost Zaki o SPJ je v korelaci s preventivnimi programy,
které jim Skola poskytuje.
Hypotéza ¢islo 2 — Nejveétsi informovanost o SPJ détem poskytuje Skola.
Hypotéza &islo 3 — Déti méstské Skoly maji vice zkuSenosti s marihuanou (diky jeji

lepsi dostupnosti) nez déti skoly venkovske.
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2. Popis zkoumaného vzorku

Vyzkum byl proveden ve dvou zakladnich $kolach v okrese Zd'4r nad Sazavou

na jafe roku 2006. Jednalo se o ZS TGM Bysttice nad Pernitejnem (3kola méstska) a

78 Stépanov nad Svratkou (Skola venkovska). Ve $kole v Bystfici nad Pernstejnem
dotazniky vyplnilo 100 déti. Z toho 45 dévcat a 55 kluk.

11 let 12 let 13 let 14 let 15 let 16 let
Divky 1 10 10 14 10 0
Chlapci 1 13 10 15 15 1

Ve Stépanové nad Svratkou se vyzkumu téastnilo 95 zaki. Z toho 46 dévéat a 49 klukd.

12 let 13 let 14 let 15 let 16 let
Divky 12 9 13 12 0
Chlapci 10 13 15 10 1
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3. Vyhodnoceni dotaznikt pro zdky druhého stupné zdkladni Skoly

v oblasti prevence socidlné patologickych jevi

1S TGM Bysiiice nad Pernstejnem

Ad 1. S kym bydli$ v domacnosti?

VétSina vech oslovenych zaku, 72%, Zije s obéma rodici a s jednim nebo vice
sourozenci. Z toho 4,2% déti Zije i s prarodici.

7% oslovenych déti Zije jako jedinacci s obéma rodici.

20% oslovenych Zdki Zije jen s jednim rodi¢em, z toho 90% bydli s maminkou a
se sourozenci, popt. s prarodici, a 10% pouze s tatinkem.

Nevlastnimi rodi¢i je vychovavano 1% oslovenych Zaki.

Ad 2. Co obvykle délas ve svém volném case?

Vétsina respondentii z nabizenych volnocasovych aktivit vybrala vice nez jednu.
20,5% respondentl vénuje svoje chvile volna kamaradim.

20,2% respondentt se ve volném ¢ase vénuje sportu.

14,2% respondenti se ve chvilich volna zaobira hudbou.

13.1% respondentii ve volném case sleduje televizi.

13,1% respondentt volny ¢as zapliiuje pocitatem.

7,7% respondentii ma volny ¢as vyplnén néjakym krouzkem.

6,5% respondentli ve volném &ase radgji ¢te knihu.

4,7% respondentti volny ¢as zaplfiuje jinou neZ nabizenou ¢innosti, mezi které

patii:
zahrada Cumim do blba
internet nic
malovani uceni
rybareni zviFata
ministrovani
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Ad 3. Odkud se nejéastéji dovidas o tom, co je pro tvé zdravi spravné?

Informace o tom, co je pro zdravi spravné, ziskavaji dotazovani Zaci vétSinou, |
tedy z 34,2%, od roditi. |
24.3% informaci o tom, co je pro zdravi spravné, ziskavaji dotazovani Zaci ze
Skoly.
19,8% informaci o tom, co je pro zdravi spravné, ziskavaji dotazovani Zaci
z televize.
10,9% informaci o tom, co je pro zdravi spravné, ziskavaji dotazovani Zaci
z Casopisu.
7,9% informaci o tom, co je pro zdravi spravné, ziskavaji dotazovani Zaci od
kamaradu.
3% informaci o tom, co je pro zdravi spravné, ziskavaji dotazovani Zaci z jinych
nez uvedenych zdroja. Déti uvedli napf. noviny encyklopedii

internet Boha
Ad 4. Napis, prosim, jak té bavi Skola, do které chodis?

6% respondentii odpovédélo, Ze se bavi ve kole HODNE — zagkrtlo tedy
z vybirané Skaly 1.

21% respondenti zaskrtlo 2.

42% respondenti zaskrtlo 3. |

16% respondentu zaskrtlo 4.

14% respondentii §kola nebavi VUBEC, takze zaskrtli 5.

Jeden z respondentti zaskrtal viechny nabizené moZnosti s odiivodnénim, Ze to,

jak se ve 8kole bavi je zavislé na vyu¢ovacim pfedmétu, ktery zrovna probiha.

Ad 5. Jak bys celkové oznadil/a sviij prospéch ve skole, tvé sSkolni
vysledky?

21,5% oslovenych Zakii samo sebe vidi jako VYBORNE Zaky.
Vétsina oslovenych 7aki, tedy 58,5%, sebe zafadilo mezi DOBRE prospivajici
zaky.
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20% oslovenych zaki se vidi jako SPATNE prospivajici.

Ad 6. Je ve tvém okoli nékdo, kdo koufi?

89% oslovenych zakt nema ve svém okoli nikoho, kdo koufi.

11% oslovenych zaki zna v blizkém okoli nékoho, kdo koufi, pficemz ze 24,8%
je to spoluzak ve tfidé (toto &islo vypada hrozivé, ale je tfeba si uvédomit, Ze se muze
jednat tfeba i jen o &tyfi zdky — kazdy z jiného ro¢niku). 20,8% piipada na tatinky, 8,3%
na maminky a 7,1% na sourozence zakl. 18,6% kufakd z okoli oslovenych Zaki jsou
jejich kamaradi, 2,7% kufaka z okoli zkoumanych Zakt tvofi n€kdo jiny z rodiny —
ze 36,8% jsou to stryCkové, z 28,9% dédecci, z 15,8% tety a ze 7,9% babicky. Mezi
odpovéd’'mi se ale najde 1 sestFenice vétSina

bratranec co vam je potom.
Ad 7. Zkusil/a jsi nékdy sam/sama koufit cigarety?

61% dotazanych zakt nikdy nezkusilo koufit.

38% zaka naopak uz s cigaretami néjakou zkuSenost ma. Vék, ve kterém této
nové zkulenosti dosahli je rizny — vékovy rozptyl je od 4 do 14 let, pficemz 5
dotazanych nedokazalo uréit, v kolika letech okusili svou prvni cigaretu a jeden uvedl
jako vek 0.

Jeden z dotazanych Zzakl neodpovédél.
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Z grafu je patrné, Ze ve Ctyfech letech, stejné jako v osmi, okusil cigaretu pouze
jeden ze 100 oslovenych zaki. V péti a sedmi letech s cigaretami nikdo z oslovenych
7akl neexperimentoval. V 6-ti letech, stejné jako v 9-ti, cigaretu okusili 4 Zaci, v 10-ti
letech bylo zaka jiz 10. U vékové skupiny 11-ti letych pocet prvnich zkuSenosti
s cigaretou stoupnul na 17 a u 12-ti letych zase poklesl na 9 Zakt. Ve 13-ti letech svoji
prvni cigaretu zkusilo vykoufit 10 déti a ve 14-ti zatim jen 3. Samoziejmé se musi brat
v ivahu, 7e dotazované déti byly riizného véku, takze az ti mladsi dorostou, navysi i
pocet prvnich zku3enosti s cigaretou ve vy$sim véku, to je ve 13-ti letech a vys.

Pro mé docela piekvapivé maji nejvice zkuSenosti s cigaretou Zaci 8. tfidy, resp.

vékova kategorie 14-ti let..

Ad 8. Je ve tvé blizkosti nékdo, kdo pije casto alkohol?

60% déti nema na blizku nikoho, kdo by pil ¢asto alkohol.

40% déti oproti tomu nékoho, kdo si ast&ji alkohol dopfava, ve své blizkosti
ma. 7 25,4% je to kamarad/ka, z 22% otcové zakl, ze 17% spoluzak ze tiidy, 6,8%
pfredstavuji sourozenci a stejné procento i ucditelky (zaraZejici je, jak zrovna tuto
informaci mohou déti mit) a 1,7% tvofi maminky zékia. 20,3% castéj$i konzumentl
alkoholu tvofi nékdo jiny v rodiné — nejhiife opét (stejné jako u kufaki) vychéazeji

strycové oslovenych zaku, dale dédové, bratranci a tety.

Ad 9. Ochutnal/a jsi uz nékdy sam/sama alkohol?

79% respondentii odpovédélo, Ze Zadnou zkusenost s alkoholem nemayji.

21% respondenti uZ alkohol vyzkouSelo. Stejné jako u prvnich pokusi
s cigaretami je i zde vékové spektrum prvniho poZiti alkoholu velmi Siroké a to od 2 do
15 let. A¢koliv se zda vékova hranice 2 let pomémné nizka, musime brat v potaz, Ze
mnoho déti okusi alkohol poprvé za piitomnosti rodi¢i na néjaké rodinné oslavé, kde si
jen ,liznou* né&jakého alkoholu. Jsem si jistd, Ze déti si vzpomnély pravé na toto prvni
ochutnani alkoholu.

6 respondentl si nebylo jistych vékem a jeden pak opét uvedl jako vék prvniho
poziti alkoholu 0.
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Ve dvou, stejné jako v deviti, letech ziskali prvni zkusenost s alkoholem 2 Zaci,
ve tfech a ve Ctyfech letech pak v kazdé skupiné jen jeden zak. V 7-mi letech pocet
prvnich zku3enosti s alkoholem u 100 oslovenych déti stoupl na 7. V 8-mi letech
poklesl na 5 a v 10-ti, stejné jako v 11-ti letech, razantné stoupl na 17. U vékové
kategorie 12-ti let poCet respondenti, ktefi poprvé okusili alkohol, klesl na 12 a klesajici
tendence plati i pro vékové skupiny 13-ti (8), 14-ti (3) a 15-ti let (1). Stejné jako u
predchoziho grafu i zde musime brat v ivahu, Ze mladsi respondenti mohou polty u

vyssich vékovych kategorii v naSem grafu jesté navysit.

Ad 10. Odkud se nejcastéji dovidas o tom, co jsou to drogy?

34,8% informaci o drogach, které maji, oslovené déti ziskavaji ze Skoly.

24.1% informaci o drogach, které maji, oslovené déti ziskavaji diky televizi.

14,7% informaci o drogach, které maji, oslovené déti ziskavaji z Casopisu.

14,7% informaci o drogach, které maji, oslovené déti ziskavaji od rodicu.

8.,1% informaci o drogach, které maji, oslovené déti ziskavaji od kamaradu.

3,6% informaci o drogach, které maji, oslovené déti ziskavaji z jinych nez vyse
uvedenych zdroji. Samy déti mezi né fadi: internet kostel, popF. naboZenstvi

letaky na ulici
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Ad 11. Oznaé, prosim, jak nebezpeéné jsou podle tebe tyto latky.

U této otazky se stalo, Ze jeden respondent misto toho, aby pfifazoval ¢islice od
0 do 5, odpovidal z mé neznamého pohnuti mysli ano — ne. Dal3i tfi respondenti pak
neodpovédéli viibec. U dalsich nékolika dotazniku pak u nékteré polozky chybéla
odpovéd. V takovém piipadé jsem kazdé nevyplnéné misto, pro snadnéjsi
vyhodnocovani, povaZzovala za 0, tedy, Ze dotazovani neuméli posoudit nebezpecnost

dané latky.

Pivo: 46% respondenti povazuje pivo za nejméné nebezpe¢né, a proto mu prifadilo
¢islo 1.
33% respondentu pivu pfifadilo nebezpe¢nost Cislo 2.
11% respondentii pivu pfifadilo nebezpecnost Cislo 3.
3% respondentii pivu piifadilo nebezpe¢nost Eislo 4.
1% respondentli povazuje pivo za velmi nebezpe¢né, a proto mu pfifadilo 5.
2% respondentii se pfiznalo, Ze nebezpeCnost piva neumi posoudit a tak mu
prifadili ¢islo 0.
Pivo
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Vino: 39% dotazovanych piipsalo vinu nejmensi nebezpeénost a tedy i ¢islo 1.
35% dotazovanych pfipsalo vinu nebezpecnost ¢islo 2.
15% dotazovanych pfipsalo vinu nebezpecnost Eislo 3.

4% dotazovanych pfipsalo vinu nebezpecnost ¢islo 4.
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0% dotazovanych pfipsalo vinu nejvétsi nebezpecnost a tedy i ¢islo 5.
3% dotazovanych pifipousti, Ze nebezpe&nost vina nedokaze posoudit a pfipsalo
mu tak ¢&islo 0.
Vino
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Tvrdy alkohol: 6% oslovenych Zaki tvrdy alkohol oznacilo za nejméné nebezpeCny.
Napsalo k nému 1.

7.5% oslovenych zaki tvrdy alkohol oznacilo ¢islem 2.

16,5% oslovenych zaku tvrdy alkohol oznacilo ¢islem 3.

26% oslovenych zaku tvrdy alkohol oznacilo ¢islem 4.

38% oslovenych zakl vidi tvrdy alkohol jako velmi nebezpecny a
oznacilo ho ¢islem 5.

2% oslovenych 7aki nedokazalo posoudit tvrdy alkohol z hlediska

jeho nebezpednosti a proto mu pripsalo ¢islo 0.

Tvrdy alkohol
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Kava: 65% respondentl povaZuje kavu za nejméné nebezpeénou a piiradilo ji ¢islo 1.
21% respondenti kaveé prifadilo nebezpeénost &islo 2.
2% respondenti kavé pfifadilo nebezpecnost Eislo 3.
Z4dny z respondentii kavé nepfitadil nebezpe&nost &islo 4.
1% respondentii povaZuje kavu za velmi nebezpeénou, a proto ji pfifadilo 5.
7% respondentti se pfiznalo, Ze nebezpe¢nost kavy neumi posoudit a tak ji

prifadili ¢islo 0.

Kava
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Hasis: 3% dotazovanych vidi hasis jako nejméné nebezpecny a piipsalo mu ¢islo 1.

3% dotazovanych ptipsalo hasisi nebezpecnost Cislo 2.

9,5% dotazovanych pfipsalo hasisi nebezpec¢nost ¢islo 3.

17% dotazovanych pfipsalo hasisi nebezpecnost ¢islo 4.

56,5% dotazovanych vidi ha$i§ jako velmi nebezpetny a tedy ho oznacilo
Cislem 5.

7% dotazovanych pfipousti, Ze hasi§ nezna nebo jeho nebezpecnost nedokaze

posoudit a pfipsalo mu tak ¢islo 0.
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Toluen: 2% oslovenych zaku toluen oznacilo za nejméné nebezpecny. Napsalo 1. '

1% oslovenych zaku toluen oznacilo ¢islem 2.

10% oslovenych Zak toluen oznacilo ¢islem 3.

13% oslovenych zaki toluen oznacilo ¢islem 4.

51% oslovenych zaku spatiuje toluen jako velmi nebezpeény a davaji mu 5.
19% oslovenych 2zdki nedokazalo posoudit toluen zhlediska jeho

nebezpecnosti a proto mu piipsalo ¢islo 0.

Toluen
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LSD: 4% dotazanych zaku latku LSD povazuje za malo nebezpecnou a fadi ji &islo 1.
4% dotazanych zakt k LSD z hlediska nebezpec¢nosti pripsalo 2.
5% dotazanych zaka k LSD z hlediska nebezpec¢nosti pfipsalo 3.
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7% dotazanych zakt k LSD z hlediska nebezpec¢nosti pfipsalo 4.

53% dotazanych zaku latku LSD povaZuje za velmi nebezpe¢nou a fadi k ni
¢islo 5.

23% dotazanych zakl bud’ nezna, nebo nedokéze posoudit nebezpecnost LSD a
tak pripsalo ¢islo 0.
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Heroin: 2% dotazovanych vidi heroin jako nejméné nebezpecny a pfipsalo mu ¢islo 1.
2% dotazovanych pfipsalo heroinu nebezpec¢nost &islo 2.
1% dotazovanych pfipsalo heroinu nebezpeénost €islo 3.
8% dotazovanych pfipsalo heroinu nebezpecnost ¢islo 4.
75% dotazovanych vidi heroin jako velmi nebezpe¢ny a tedy ho oznacili
Cislem 5.
8% dotazovanych pfipousti, Ze heroin nezna nebo jeho nebezpecnost nedokaze

posoudit a piipsalo mu tak ¢islo 0.

Heroin
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Pervitin: Jen 2% respondentii povaZuje pervitin za nebezpecny a piifadilo mu &islo 1.
0% respondentii pervitinu pfifadilo nebezpeénost ¢islo 2.
4% respondentti pervitinu pfifadilo nebezpecnost ¢islo 3.
16,5% respondentii pervitinu pfifadilo nebezpecnost ¢islo 4.
66.5% respondentii povazuje pervitin za velmi nebezpeny a pfifadilo mu
¢islo 5.
7% respondentli se pfiznalo, Ze pervitin nezna nebo nedokaze jeho

nebezpecnost posoudit a piifadilo mu ¢islo 0.

Pervitin
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Cigarety: 13,5% dotazovanych vidi cigarety jako nejméné nebezpetné a piipsalo jim
¢islo 1.
20% dotazovanych pfipsalo cigaretdm nebezpecnost ¢islo 2.
34% dotazovanych pfipsalo cigaretam nebezpe¢nost ¢islo 3.
18,5% dotazovanych pfipsalo cigaretam nebezpecnost ¢islo 4.
8% dotazovanych vidi cigarety jako velmi nebezpeéné. Pfipisuji jim Cislo 5.
2% dotazovanych pfipousti, Ze cigarety nezna nebo jejich nebezpe¢nost

nedokaze posoudit a pfipsalo jim tak ¢islo 0.
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Opium: 3% oslovenych 74kl opium oznadilo za nejméné nebezpeéné. Napsalo 1.

3% oslovenych Zaki opium oznacilo ¢islem 2.

7,5% oslovenych Zzakl opium oznacilo ¢islem 3.

28% oslovenych zakii opium oznacilo €islem 4.

39,5% oslovenych Zaku spatfuje opium jako velmi nebezpeéné a davaji mu
¢islo 5.

15% oslovenych Zakii nedokazalo posoudit opium zhlediska jeho

nebezpecnosti a proto mu pfipsalo ¢islo 0.

Opium
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Extaze: 7% dotazanych 74kl extazi povaZzuje za malo nebezpecnou a fadi ji ¢islo 1.
8% dotazanych Zak extazi z hlediska nebezpec¢nosti pfipsalo 2.
9,5% dotazanych Zaku extazi z hlediska nebezpe¢nosti pfipsalo 3.
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18,5% dotazanych zaki extazi z hlediska nebezpec€nosti pfipsalo 4.

43% dotazanych zakl extazi povazuje za velmi nebezpecnou a fadi k ni 5.

10% dotazanych zaka bud’ extazi nezna, nebo nedokaZe posoudit jeji
nebezpec¢nost a tak ji ptipsalo &islo 0.

Extaze
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Lysohlavky: 5% respondentt povazuje lysohlavky za nebezpe¢né a pfifadilo jim 1.

5% respondentti lysohlavkam pfifadilo nebezpe€nost ¢islo 2.

7% respondentt lysohlavkam pfifadilo nebezpecnost ¢islo 3.

22% respondentti lysohlavkam pfifadilo nebezpecnost Cislo 4.

40% respondenti povazuje lysohlavky za velmi nebezpecné a piiradilo
jim ¢islo 5.

17% respondentii se pfiznalo, Ze lysohlavky nezna nebo nedokaze

posoudit jejich nebezpe¢nost a ptifadilo jim &islo 0.

| Lysohlavky
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Marihuana: 8% oslovenych Zik(i marihuanu povazuje za malo nebezpe¢nou. Napsalo
k ni ¢islo 1.

9% oslovenych zakit marihuanu oznacilo islem 2.

21% oslovenych zaki marihuanu oznacilo ¢islem 3.

22% oslovenych zakt marihuanu oznacilo ¢islem 4.

33% oslovenych Zaku spatfuje marihuanu jako velmi nebezpeCnou a
davaji ji ¢islo 5.

3% oslovenych Zaki nedokazalo posoudit marihuanu z hlediska jeji
nebezpecnosti a proto ji pfipsalo ¢islo 0.

Marihuana
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Ad 12. Uziva (zkusil nékdo vicekrat nez jednou) nékdo ztvého okoli

marihuanu?

64% dotazovanych zaki nezna ze svého okoli nikoho, kdo vyzkouSel
marihuanu.

35% dotazovanych 74kl osobu, kterd ma s marihuanou jiZ néjakou zkusenost,
zna. Pro 42,1% znich je to kamarad/ka, pro 31,6% spoluzik, pro 19,3% nékdo jiny
z déti ve Skole a pro 7% bratr nebo sestra.

1 zak neodpovédél.

Ad 13. Ochutnal/a jsi uz nékdy sam/sama marihuanu?

90% respondentii marihuanu samo nikdy nezkusilo.
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10% respondentti s marihuanou uz ma néjakou zkusenost, kterou ziskali ve véku

6. 14 nebo 15 let.

O Divky
O Chlapci

6 let 14 let 15 let

Marihuana na zkoumané 3kole neni pfili§ rozsifend. K mému piekvapeni s ni
maji vice zkuSenosti divky nez chlapci. V 6-ti, 14-ti i v 15-ti letech ji okusily 2 divky.
Co se ty¢e chlapci, tak marihuanu okusili 3, ale dva z nich, stejné jako jedna divka,
nedokazali dobu své prvni zkuSenosti s marihuanou vékové zaradit. Také tady musime

brat v ivahu zménu jednotlivych hodnot s postupem véku mlad$ich respondenti.

Ad 14. Zkusil si marihuanu opakované?

Marihuanu opakované zkousely jen 4% respondenti, coz je 40% z téch, ktefi
marihuanu nékdy vyzkouseli.

Opakované poziti marihuany se netyka 96% respondentu.

V nasledujicich &tyfech otazkach nékolik respondentii vybralo z nabizenych
alternativ vice moZnosti.
Ad 15.1. Kdyz by ses dovédél/a, ze nékdo tvym spoluzakiim prodava
drogy, tak...

13,6% Zaku by si nechalo informaci o tom, Ze nékdo z jejich spoluzaki prodava
drogy, pro sebe a stejné procento by ji feklo svym kamaradim.
19,2% 7aka by informaci o tom, Ze nékdo z jejich spoluzak prodavéa drogy,

mimo jiné sdélilo i tFidni/mu ucitelce/uciteli.
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16.4% 74kt by informaci o tom, Ze nékdo z jejich spoluzaki prodavéa drogy,
feklo mezi jinymi i uditelce/uditelovi, ktera/y ma na Skole prevenci na starost.

11,3% zakd by informaci o tom, Ze nékdo z jejich spoluzakl prodava drogy,
sdélilo i spoluzakiam.

10,7% zakh by informaci o tom, Ze nékdo z jejich spoluzaki prodava drogy,
sveéfilo matcee.

9% 7akt by informaci o tom, Ze nékdo z jejich spoluzaki prodava drogy,
povédélo otei.

5,6% zaki by informaci o tom, Ze nékdo z jejich spoluzaki prodava drogy, feklo
bratrovi nebo sestie.

Jeden respondent neodpovedél.

Ad 15.2. KdyZ bys zjistil/a,Ze nékdo Sikanuje nékoho ze tvych spoluzaki,
tak...

7,5% respondenti by si informaci o §ikané svého spoluzaka nechalo pro sebe.

32,2% respondentii by informaci o $ikané svého spoluzika sdélilo mj. své/mu
tfidni/mu uditelce/uditeli, coZ poukazuje na dosti podstatnou divéru Zziki
k ni/nému.

17,2% respondentd by informaci o Sikané svého spoluzika predalo svym
spoluzakim.

13.8% respondentti by informaci o $ikan& svého spoluzaka svéfilo kamaradovi.

13,2% respondenti by informaci o $ikané svého spoluzdka feklo mezi jinymi i
ulitelce/uditelovi, kterd/y ma na Skole prevenci na starost.

6,3% respondentii by o Sikané svého spoluzdka informovalo matku.

4% respondentii by informaci o Sikané svého spoluzaka povédélo otci.

4,6% respondentii by s informaci o $ikan& svého spoluZika $lo za bratem nebo
sestrou.

2 z respondentli neodpoveédéli.

Ad 15.3. KdyZ by ti nékdo nabizel drogu a budes$ se potFebovat rozhodnout
a poradit, tak ...
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14,7% dotazovanych si to, ze jim nékdo nabizel drogu, necha pro sebe.

19,2% dotazovanych to, Ze jim nékdo nabizel drogu, fekne mamince.

18,1% dotazovanych to, Ze jim nékdo nabizel drogu, sdéli kamaradovi.

14,1% dotazovanych to, Ze jim nékdo nabizel drogu, oznami tatinkovi.

12,4% dotazovanych to, Ze jim nékdo nabizel drogu, povi tFidni/mu
uditelce/uciteli.

8.5% dotazovanych o tom, Ze jim nékdo nabizel drogu, informuje spoluzika ve
tiide.

6,8% dotazovanych to, Ze jim nékdo nabizel drogu, prozradi bratrovi nebo
sestie.

Jen 6,2% dotazovanych to, Ze jim nékdo nabizel drogu, svéfi u€itelce/uditelovi,
kterd/y ma na $kole prevenci na starost.

2 z dotazanych neodpovédéli.

Ad 15.4. KdyZ by té nékdo ohrozZoval ve Skole Sikanou, tak ...

5,4% respondentdl si necha informaci o tom, Ze byli ve Skole ohroZovani
Sikanou pro sebe.

26,5% respondentti informaci o tom, Ze byli ve $kole ohroZovéni Sikanou, sdéli
tFidni/mu uditelce/uditeli.

21,1% respondentli informaci o tom, Ze byli ve $kole ohroZovéni Sikanou, fekne
mamince.

14,1% respondentti se s tim, Ze byli ve $kole ohroZovani Sikanou, obrati na otce.

12,7% respondentii informaci o tom, Ze byli ve $kole ohroZovani Sikanou, povi
kamaradovi.

6,9% respondentti se s informaci o tom, Ze byli ve $kole ohroZovéni Sikanou,
svéii uditelce/uditelovi, kterd/y ma na $kole prevenci na starost, a stejné procento
informuje bratra nebo sestru.

6,4% respondentdi informaci o tom, Ze byli ve $kole ohroZovani Sikanou,
prozradi spoluzikim.

Jeden z dotazanych neodpovédél a jeden napsal: Podle toho, jak by to bylo

vdazné.
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Ad 16. Vis, kdo z uéiteld ma prevenci ve $kole na starosti a umél by ti tak
poradit pFi problémech?

64% dotazovanych zaku vi, kdo ma u nich na $kole prevenci na starost.
34% dotazovanych zaki nevi, kdo ma u nich na $kole prevenci na starost.

2 z dotazovanych zakt neodpovédéli.

Podotizkou bylo: Obratil by ses na ného v takovém pripadé o radu, pomoc?
57% respondentii by se na metodika prevence v piipadé potfeby neobritilo.
38% respondenti by se na metodika prevence v pfipadé potfeby obratilo.
3 z respondentii viibec nevi, jak by se v pfipadé, Zze by potiebovali pomoc

metodika prevence, zachovali.

Ad 17. Skola pofada fFadu preventivnich akci pro déti, jsou to é&asto
prednasky, besedy s riiznymi odborniky o vécech, které jsou kolem nas
nebezpeéné nebo se o tom dovidate v hodinach od pana ucitele/pani
ucitelky. Prosim oznaé, o kterych jevech jsi se takto ve $kole dovédél:

6 respondentii na tuto otazku neodpovédélo a jeden na viechny jeji polozky
odpovédél ANO.

o skodlivosti koufeni .........

41% dotazanych zaka tvrdi, Ze ve $kole dostali o skodlivosti koufeni dostatené
mnozZstvi informaci a pfipsali tak k této otazce ¢islo 1.

18% dotazanych zaki mnozstvi informaci o Skodlivosti koufeni oznacilo 2.

7% dotazanych Zak mnozZstvi informaci o $kodlivosti koufeni oznacilo 3.

3% dotazanych zak mnozstvi informaci o $kodlivosti koufeni oznacilo 4.

18% dotazanych Zaki naznalo, Ze informaci o $kodlivosti koufeni dostali malo, a
proto oznacili tuto kolonku ¢islem S.

6% dotazanych Zakt napsalo, Zze ve $kole otazku Skodlivosti koufeni vibec

nefesili a tak pfipsali ¢islo 0.
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o zakazanych drogach .........

46% respondentli pfiznalo, Ze o zakazanych drogach ziskali prostfednictvim
Skoly informaci hodné. Ptipsali k této otazce 1.

14% respondentii informacim o zakézanych drogach, ziskanych ve 3kole,
pfipsali 2.

9% respondentii informacim o zakazanych drogéach, které ziskali ve 3kole,
pripsali 3.

4% respondentii informacim o zakazanych drogach, které ziskali ve Skole,
pfipsali 4.

13% respondentl pfiznalo, Ze o zakézanych drogach ziskali prostfednictvim
3koly informaci malo. Proto pfipsali k této otazce Cislo 5.

7% respondentl pfipousti, Ze ve Skole problematiku zakdzanych drog nefesili a

pripsali ji 0.
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o zakdzanych drogdch
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o tom, co zdravého jist .........
33% oslovenych Zaki napsalo, Ze o tom, co by méli zdravého jist, dostali ve

Skole dost informaci. Do této kolonky tak dali ¢islo 1.

16% oslovenych zakh posoudilo 3kolou poskytnuté informace o tom, co by méli

zdravého jist, Cislem 2.

13% oslovenych zaki posoudilo $kolou poskytnuté informace o tom, co by méli
zdravého jist, ¢islem 3.

6% oslovenych Ziki posoudilo 3kolou poskytnuté informace o tom, co by méli

zdravého jist, ¢islem 4.

13% oslovenych Zaka soudi, Ze informace o zdravém stravovani jim Skola
poskytla jen velmi mal a proto napsali k otazce €islo 5.

Podle 12% oslovenych Zéki se otazka zdravé vyZivy ve Skole viibec nefesila.

o tom, co zdravého jist
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o tom, jak vychazet s dospélymi .........

28% dotazanych zaki tvrdi, Ze ve Skole dostali o tom, jak vychazet s dospélymi,
dostate¢né mnozZstvi informaci a pfipsali tak k této otazce &islo 1.

13% dotazanych Zaki pocet informaci o tom, jak vychazet s dospélymi, oznacilo
Cislem 2.

9% dotazanych zakh pocet informaci o tom, jak vychazet s dospélymi, oznacilo
¢islem 3.

12% dotazanych zaki pocet informaci o tom, jak vychéazet s dospélymi, oznacilo
¢islem 4.

19% dotazanych zaka naznalo, Ze informaci o tom, jak vychazet s dospélymi,
obdrzeli jen mélo a proto oznacili tuto kolonku ¢islem 5.

12% dotazanych zaki napsalo, Ze ve Skole to, jak vychazet s dospélymi, viibec

nefesili a tak pfipsali Cislo 0.

o tom, jak vychdzet s dospélymi

0
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o alkoholu .........

40% respondenti piiznalo, Ze o alkoholu ziskali prostfednictvim $koly informaci
hodné. Pfipsali k této otazce 1.

11% respondentii informacim o alkoholu, ziskanych diky $kole, pfifadili 2.

17% respondentti informacim o alkoholu, ziskanych diky Skole, piifadili 3.

6,5% respondentil informacim o alkoholu, ziskanych diky Skole, pfifadili 4.

13,5% respondentii pfiznalo, ¢ o alkoholu ziskali prostfednictvim Skoly

informaci malo. Proto pfipsali k této otazce ¢islo 5.

TA




5% respondentii pfipousti, Ze ve $kole problematiku alkoholu nefesili a pfipsali

ji 0.
o alkoholu
0
5 Q
3
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o tom, jak si chranit zdravi .........

35% oslovenych 74k napsalo, Z¢ o ochrané zdravi dostali ve Skole dost
informaci. Do této kolonky tak dali ¢islo 1.

15% oslovenych zaka posoudilo $kolou poskytnuté informace o tom, jak si
chranit zdravi, ¢islem 2.

9% oslovenych zaki posoudilo 3kolou poskytnuté informace o tom, jak si
chranit zdravi, Cislem 3.

14% oslovenych zaki.posoudilo $kolou poskytnuté informace o tom, jak si
chranit zdravi, ¢islem 4.

10% oslovenych Zik soudi, Ze informace o ochrang zdravi jim Skola poskytla
jen velmi malo a proto napsali k otazce Cislo 5.

Podle 10% oslovenych Zakii se otdzka o tom, jak si chréanit zdravi, ve Skole

vibec nefesila.
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o tom jak si chranit zdravi

S

o tom ,jak vychazet se spoluzdaky .........
36% dotazanych zaka usoudilo, Ze ve skole dostali o tom, jak vychazet se

spoluzaky, dostate¢né mnozstvi informaci a pfipsali tak k této kolonce ¢islo 1.

10% dotazanych Zaki pocet informaci o tom, jak vychazet se spoluziky,
oznacilo 2.

13% dotazanych 7zdki pocet informaci o tom, jak vychazet se spoluzaky,
oznacilo 3.

10% dotazanych ziki pocet informaci o tom, jak vychazet se spoluZiky,
oznacilo 4.

12% dotazanych zaka naznalo, Ze informaci o tom, jak vychazet se spoluziky,
obdrzeli jen malo a proto oznacili tuto otazku ¢islem S.

12% dotazanych zaka napsalo, Ze ve $kole to, jak vychazet se spoluziky, viibec
nefesili a tak piipsali ¢islo 0.
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o fom, jak vychdzet se spoluidky
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o marihuané .........

37% respondenti pfiznalo, 7¢ o marihuané ziskali prostfednictvim Skoly
informaci hodné. Ptipsali k této otazce 1.

9% respondentt informacim o marihuané, ziskanych diky $kole, pfifadili 2.

9% respondentii informacim o marihuané, ziskanych diky $kole, pfifadili 3.

7% respondentt informacim o marihuané, ziskanych diky Skole, pfiradili 4.

17% respondenti pfiznalo, Z¢ o marihuané ziskali prostfednictvim Skoly

informaci malo. Proto pfipsali k této otazce ¢islo 5.

14% respondentii tvrdi, Ze ve $kole problematiku marihuany nefesili a pfipsali 0.
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34% oslovenych Zzaku napsalo, Ze o $ikané dostali ve $kole dost informaci. Do
této kolonky tak dali ¢islo 1.

17% oslovenych zaki posoudilo $kolou poskytnuté informace o Sikané Cislem 2.

15% oslovenych zaki posoudilo 3kolou poskytnuté informace o Sikané Cislem 3.

9% oslovenych Zzakh posoudilo $kolou poskytnuté informace o Sikané Cislem 4.

13% oslovenych zaki soudi, Ze informace o $ikané jim $kola poskytla jen velmi
malo a proto napsali k otazce ¢islo S.

Podle 5% oslovenych Zaki se otazka Sikany ve $kole viibec nefesila. Pipsali 0.

o §ikané
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O rasismu ......

16% dotazanych Zaka usoudilo, Ze ve $kole o rasismu ziskali dostate¢né
mnoZstvi informaci a pfipsali tak k této otazce &islo 1.

8% dotazanych zakt oznacilo mnoZzstvi informaci o rasismu 2.

10% dotdzanych zaki oznacilo mnoZstvi informaci o rasismu 3.

12% dotazanych zaki oznadilo mnoZstvi informaci o rasismu 4.

18% dotazanych Zakt naznalo, Ze informaci o rasismu obdrZeli jen malo a proto
oznacili tuto otazku ¢islem 5.

29% dotazanych Z4aki napsalo, Ze ve Skole otazku rasismu vibec nefesili a tak

pripsali &islo 0.
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Ad 18. Jak bys hodnotil/a poéet akci, které se pro prevenci pro vas
poradaji:

33% respondentii soudi, Ze programi pro prevenci je piili§ malo a mélo by jich
byt vice.

22% respondentil nevi, jak ma hodnotit pocet preventivnich programii.

20% respondenti soudi, Ze programi pro prevenci je sice malo, ale pfesto staci.

16% respondentti soudi, Ze programi pro prevenci je dost.

4% respondentii tvrdi, Ze preventivnich programi bylo pfilis§ mnoho a jejich
pocet by se mél zmensit.

3% respondentti tvrdi, Ze Zadné programy pro prevenci se u nich nekonaly.

2 respondenti opét neodpoveédéli.
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Z§ Stépdnov nad Svratkou

Ad 1. S kym bydlis v domacnosti?

K mému potéseni valna vétsina vSech vékovych skupin dotazovanych déti, tedy
77,5%, Zije s obéma rodi¢i a s jednim nebo vice sourozenci.

Jedinackem je pak vice jak 13% respondentu, pticemz z toho 15,4% Zije pouze
s jednim a 7,7% se dvéma prarodici.

S jednim z rodi¢t pak stejny byt obyva 8,5% respondentt, z nichz 87,5% Zije
s matkou.

Pouze 1% je vychovavano nevlastnimi rodi¢i.
Ad 2. Co obvykle délas ve svém volném case?

Vétsina respondenti z nabizenych volno¢asovych aktivit vybrala vice neZ jednu.
37,7% respondenti ma volny ¢as vyplnén néjakym krouzkem.
20,5% respondentt se ve volném Case vénuje sportu.
15.2% respondentt se ve chvilich volna zaobira hudbou.
14% respondentt ve volném ¢&ase sleduje televizi.
13,3% respondentt volny ¢as zapliiuje pocitatem.
12,6% respondentli vénuje svoje chvile volna kamaradim.
9,5% respondentti ve volném ¢ase radéji ¢te knihu.
2,6% respondentii volny ¢as zapliiuje jinou neZ nabizenou ¢innosti, mezi které
patfi:
zahrada
kresleni
modelovani
rybareni
mobil

hra se zvifaty
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Ad 3. Odkud se nejc¢astéji dovidas o tom, co je pro tvé zdravi spravné?

Informace o tom, co je pro nase zdravi spravné dostavaji Zaci z 32,1% od rodicu,
z 25,9% ze $koly, ze 17,1% z televize a stejné procento informaci z ¢asopist, z 4,7% od
kamaradi a 1,8% jim poskytuji jiné zdroje, jako jsou prarodice ¢i doktor.

Na tuto otazku jeden respondent neodpovédél, nejspise z nepozornosti.
Ad 4. Napis, prosim, jak té bavi skola, do které chodis?

9.5% respondenti odpovédélo, Zze se bavi ve Skole HODNE - za$krtlo tedy
z vybirané Skaly 1.

33,7% respondenti zaSkrtlo 2.

37,9% respondentii zaskrtlo 3.

12,6% respondentt zaskrtlo 4.

6,3% respondentti $kola nebavi VUBEC, takZe zaskrtli 5.

Ad 5. Jak bys celkové oznacil/a sviij prospéch ve Skole, tvé Skolni
vysledky?

Podle mého olekavani se vétsina dotazovanych, tj. 62,1%, fadila mezi DOBRE
prospivajici zaky.

30,5% sebe samo vidi jako VYBORNE Zzéky.

7,4% respondentii se vidi jako SPATNE prospivajici.

Ad 6. Je ve tvém okoli nékdo, kdo kouFi?

82,1% dotazovanych zakt nema v okoli nikoho, kdo koufi.

17,9% respondentii zna z blizkého okoli n€koho, kdo se koufeni oddava,
pficemz z 28,3% je to kamarad/ka, z 23,9% spoluzék ze tiidy, z 18,1% otec, z 9,4%
pani ucitelka a stejné procento najdeme také u matek — kuracek téchto zéka, z 5,9% je

to nékdo jiny z rodiny (vétSinou stryc ¢i déda) a 5% predstavuji sourozenci.
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Ad 7. Zkusil/a jsi nékdy sam/sama koufit cigarety?

46,3% tazanych zaka nikdy nezkusilo koufit.
53,7% zaka naopak cigaretovy kouf uz poznalo. VE&k, ve kterém této nové

zkuSenosti dosahli se velmi 1i8i — vékovy rozptyl je od 5 do 15 let.
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Celkem tedy prvni zkuSenost s cigaretami ziskal v 5-ti letech jeden ze
zkoumaného poctu 95 zaki. V 6-ti letech s cigaretami neexperimentoval Zadny Zak.
V 7-mi letech cigaretovy kouf zlakal 3 Zaky, v 8-mi 4 Zaky a v 9-ti 2 Zzaky. U v€kové
kategorie 10-ti let stoupl pocet zakt na 8, v 11-ti poklesl na 4 a ve 12-ti opét vzrostl,
tentokrate nal2 zakt. U 13-ti letych zkouSelo cigarety 7 Zaki, u 14-ti letych 7 zaka a
v 15-ti pouze jeden. V uvahu je tieba brat, Ze dotazovani Zaci byli rizné stafi, takZe aZ
ty mladsi trochu povyrostou nejspiSe u nich vzroste i pocet téch, ktefi jiz cigaretu
okusili. Nejméné zkuSenosti s cigaretou tak podle ocekavani mély 12-ti leté divky,

nejvice pak kupodivu divky 14-ti leté.

Ad 8. Je ve tvé blizkosti nékdo, kdo pije ¢asto alkohol?

51,6% déti nema na blizku nikoho, kdo by pil ¢asto alkohol.
48.,4% naopak nékoho takového ve své blizkosti ma. Z 36,5% je to kamarad/ka,
z 26,9% spoluzak ze t¥idy, z 15,4% tatinek, 7,7% nékdo jiny (kromé stryce a dédy se

v odpoveédich déti objevuje i soused, ktery oviem neni rodinnym piislusnikem), z 8,5%
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se Castéj$i poziti alkoholu objevuje jak u maminek zaku, tak i u jejich sourozenci, a

z 1,9% u ucitelek.

Ad 9. Ochutnal/a jsi uz nékdy sam/sama alkohol?

77,9% respondentt odpovédélo, Ze sami Zadnou zkuSenost s alkoholem nemaji.
22,1% respondentii uz alkohol okusilo. Stejné jako u prvnich pokusi
s cigaretami je i zde vékové spektrum prvniho poziti alkoholu velmi iroké a to od 6 do

15 let.
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Prvni zkuSenosti s alkoholem se ve zkoumané skupiné objevuji jiz v 6-ti letech,
kdy jej okusili 3 z 95 respondentii. V 7-mi letech podobnou zkuSenost ziskal jen jeden.
V 8-mi letech uz 3, v 9-ti 4 a v 10-ti 11 respondentd. U vékové kategorie 11-ti let pocet
respondenttl, ktefi poprvé okusili alkohol, vystoupal aZ na 18. U 12-ti letych pocet
poklesl na 11 a klesajici tendence pfechazi i do vékové skupiny 13-ti let, kdy alkohol
okousi 5 respondentli. Ve 14-ti letech pak z dotazovanych 95 osob alkohol okusilo 8 a
v 15-ti letech 3. Stejné jako u predchoziho grafu i zde musime brat v Gvahu, Ze mladsi

respondenti mohou poc¢ty u vy$sich vékovych kategorii v naSem grafu jesté navysit.

Ad 10. Odkud se nejcastéji dovidas o tom, co jsou to drogy?

39,7% respondentti ziskava informace o tom, co jsou to drogy ze Skoly.

23% respondenti ziskava informace o tom, co jsou to drogy diky televizi.
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14,6% respondentu ziskava informace o tom, co jsou to drogy z ¢asopisu.
11,5% respondentti ziskava informace o tom, co jsou to drogy od rodici.
9,2% respondenti ziskava informace o tom, co jsou to drogy od kamarad.
2% respondentli ziskava informace o tom, co jsou to drogy z jinych nez vySe
uvedenych zdroji. Pro nazornéjsi predstavu nékteré uvadim:
sestra doktor

v klubu proti drogam, kde pomdham internet

Ad 11. Oznaé, prosim, jak nebezpeéné jsou podle tebe tyto latky.

U této otazky se oblas stalo, Ze respondenti u nékteré polozky neodpovédéli.
Kazdé nevyplnéné misto jsem tak, pro snadné&jsi vyhodnocovani, povaZovala za 0, tedy,

7e dotazovani neuméli posoudit nebezpe¢nost dané latky.

Pivo: 61% respondentli povaZuje pivo za nejméné nebezpe¢né, a proto mu pfifadilo
¢islo 1.
19% respondenti pivu pfifadilo nebezpecnost ¢islo 2.
11,6% respondentt pivu pfifadilo nebezpeénost ¢islo 3.
2,1% respondenti pivu piifadilo nebezpecnost Cislo 4.
4,2% respondentil povazuje pivo za velmi nebezpe¢né, a proto mu pfifadilo 5.
2,1% respondentl se pfiznalo, Ze nebezpecnost piva neumi posoudit a tak mu
piifadili ¢islo 0.
Pivo
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Vino: 52,6% dotazovanych pfipsalo vinu nejmensi nebezpec€nost a tedy i €islo 1.
29,5% dotazovanych pfipsalo vinu nebezpecnost &islo 2.
10,5% dotazovanych piipsalo vinu nebezpe¢nost ¢islo 3.
1,1% dotazovanych piipsalo vinu nebezpecnost &islo 4.
4,2% dotazovanych pfipsalo vinu nejvétsi nebezpecnost a tedy i €islo 5.
2,1% dotazovanych pfipousti, Ze nebezpefnost vina nedokdZe posoudit a

pripsalo mu tak ¢islo 0.

Vino

Tvrdy alkohol: 3,2% oslovenych Zdku tvrdy alkohol oznacilo za nejméné nebezpecny.
Napsalo k nému 1.

14,7% oslovenych zaku tvrdy alkohol oznacilo ¢islem 2.

22.1% oslovenych zaka tvrdy alkohol oznacilo ¢islem 3.

23,2% oslovenych zaku tvrdy alkohol oznacilo ¢islem 4.

32,6% oslovenych zakia vidi tvrdy alkohol jako velmi nebezpetny a
oznacilo ho &islem 5.

4,2% oslovenych zaku nedokazalo posoudit tvrdy alkohol z hlediska

jeho nebezpecnosti a proto mu pfipsalo ¢islo 0.
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Tvrdy alkohol
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Kava: 74,7% respondentii povazuje kavu za nejméné nebezpecnou a pfitadilo ji ¢islo 1.
19,5% respondentu kavé prifadilo nebezpecnost ¢islo 2.
1,6% respondentu kavé piiradilo nebezpecnost &islo 3.
Zadny z respondentii kavé nepfifadil nebezpeénost &islo 4.
1% respondentli povaZuje kdavu za velmi nebezpe¢nou, a proto ji pfifadilo 5.
3,2% respondentii se pfiznalo, Ze nebezpe¢nost kavy neumi posoudit a tak ji

pritadili &islo 0.

Kava
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Hasis: 1% dotazovanych vidi hasis jako nejméné nebezpe¢ny a pfipsalo mu €islo 1.
2,1% dotazovanych pfipsalo hasisi nebezpecnost ¢islo 2.

3,2% dotazovanych pfipsalo hasisi nebezpecnost ¢islo 3.
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16,8% dotazovanych pripsalo hasisi nebezpecnost ¢islo 4.

64.3% dotazovanych vidi ha$i§ jako velmi nebezpe¢ny a tedy ho oznacilo
¢islem 5.

12,6% dotazovanych pfipousti, Ze hasi§ nezna nebo jeho nebezpefnost

nedokaze posoudit a ptipsalo mu tak ¢islo 0.

| Hasis
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Toluen: 2,1% oslovenych Zéki toluen oznailo za nejméné nebezpecny. Napsalo
k nému 1.

4,2% oslovenych zaki toluen oznadilo ¢islem 2.

5,3% oslovenych zaki toluen oznacilo ¢islem 3.

14,7% oslovenych zaku toluen oznadilo ¢islem 4.

46,3% oslovenych Zaki spatfuje toluen jako velmi nebezpetny a davaji mu
¢islo 5.

27,4% oslovenych zaki nedokazalo posoudit toluen zhlediska jeho

nebezpecnosti a proto mu pfipsalo ¢islo 0.
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Toluen
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LSD: 2.1% dotazanych zaku latku LSD povazuje za malo nebezpe¢nou a fadi ji 1.
4,2% dotazanych zaka k LSD z hlediska nebezpecnosti pfipsalo 2.
5,3% dotazanych zaku k LSD z hlediska nebezpeénosti pripsalo 3.
14,7% dotazanych zaki k LSD z hlediska nebezpecnosti pfipsalo 4.
46,3% dotazanych zaka latku LSD povaZuje za velmi nebezpecnou a fadi k ni
¢islo 5.
27,4% dotazanych zaka bud’ neznd, nebo nedokaze posoudit nebezpecnost LSD

a tak pfipsalo &islo 0.

‘ LSD
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Heroin: 1% dotazovanych vidi heroin jako nejméné nebezpeény a pfipsalo mu &islo 1.
1% dotazovanych pfipsalo heroinu nebezpecnost ¢islo 2.

Zadny z dotazovanych nepfipsal heroinu nebezpe&nost &islo 3.
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5,3% dotazovanych piipsalo heroinu nebezpecnost Cislo 4.

84.,2% dotazovanych vidi heroin jako velmi nebezpecny a tedy ho oznacili
Cislem 5.

8,4% dotazovanych piipousti, Ze ha8i§ neznd nebo jeho nebezpecnost

nedokaze posoudit a pfipsalo mu tak ¢islo 0.

[ Heroin
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Pervitin: Jsem rada, Ze vétSina dotazanych déti si uvédomuje nebezpecnost této latky.
Jen 1% respondentii povazuje pervitin za nebezpeény a pfifadilo mu ¢islo 1.
0% respondentti pervitinu pfifadilo nebezpecnost &islo 2.
3,2% respondenti pervitinu pfitadilo nebezpe¢nost ¢islo 3.
4,2% respondentii pervitinu pfifadilo nebezpecnost &islo 4.
82,1% respondentli povaZuje pervitin za velmi nebezpe¢ny a pfifadilo mu
¢islo 5.
9,5% respondenti se pfiznalo, Ze pervitin neznd nebo nedokaZe jeho

nebezpecnost posoudit a piifadilo mu ¢&islo 0.
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Cigarety: 24,2% dotazovanych vidi cigarety jako nejméné nebezpecné a pfipsalo jim
¢islo 1.
11,6% dotazovanych pfipsalo cigaretam nebezpecnost €islo 2.
28.4% dotazovanych pfipsalo cigaretam nebezpecnost ¢islo 3.
18,4% dotazovanych pfipsalo cigaretam nebezpec¢nost &islo 4.
15,3% dotazovanych vidi cigarety jako velmi nebezpe¢né. Pipisuji jim 5.
2,1% dotazovanych pfipousti, Ze cigarety nezna nebo jejich nebezpecnost

nedokaze posoudit a piipsalo jim tak &islo 0.
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Opium: 5,3% oslovenych Zaki opium ozna¢ilo za nejméné nebezpeéné. Napsalo
k nému 1.
8.4% oslovenych zakt opium oznacilo ¢islem 2.

7,3% oslovenych zaki opium oznacilo ¢islem 3.
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17,9% oslovenych zakt opium oznacilo ¢islem 4.

35,8% oslovenych zakl spatfuje opium jako velmi nebezpe¢né a davaji mu
¢islo 5.

25,3% oslovenych zaki nedokazalo posoudit opium z hlediska jeho

nebezpeénosti a proto mu piipsalo ¢islo 0.
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Extaze: 7,4% dotazanych Z4aki extazi povazuje za malo nebezpecnou a fadi ji Cislo 1.
9,5% dotazanych zaku extazi z hlediska nebezpecnosti pfipsalo 2.
8.4% dotazanych zakh extazi z hlediska nebezpecnosti pfipsalo 3.
12,6% dotazanych Zaki extazi z hlediska nebezpec¢nosti pfipsalo 4.
43,2% dotazanych zakl extazi povazuje za velmi nebezpetnou a fadi k ni 5.
18,9% dotazanych Zaki bud’ extdzi neznd, nebo nedokaze posoudit jeji

nebezpednost a tak ji piipsalo ¢islo 0.
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Lysohlavky: 8.4% respondentii povaZuje lysohlavky za nebezpeéné a pfifadilo jim 1.
9,5% respondentti lysohlavkam pfifadilo nebezpecnost €islo 2.
7,4% respondentii lysohlavkam pfifadilo nebezpeénost ¢islo 3.
14,7% respondentii lysohlavkam piifadilo nebezpeénost Cislo 4.
29,5% respondentii povazuje lysohlavky za velmi nebezpecné a pritadilo
jim 5.
30,5% respondentii se piiznalo, Zze lysohlavky nezna nebo nedokaze

posoudit jejich nebezpecnost a prifadilo jim ¢islo 0.

Lysohlavky
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Marihuana: 11,6% oslovenych Zzakt marihuanu povazuje za malo nebezpecnou.
Napsalo k ni 1.

15,8% oslovenych zaki marihuanu oznacilo ¢islem 2.

13,7% oslovenych zaki marihuanu oznacilo ¢islem 3.

15,8% oslovenych Zaki marihuanu oznacilo ¢islem 4.

37.8% oslovenych zaku spatfuje marihuanu jako velmi nebezpecnou a
davaji ji ¢islo 5.

5,3% oslovenych ziku nedokazalo posoudit marihuanu z hlediska jeji

nebezpecnosti a proto ji pfipsalo ¢islo 0.
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Ad 12. Uziva (zkusil nékdo vicekrat nez jednou) nékdo ztvého okoli

marihuanu?

73,7% dotazovanych 7akd nezna ve svém okoli nikoho, kdo by vyzkousel
marihuanu.

26.3% dotazovanych Zzakh osobu, ktera ma s marihuanou jiz n€jakou zkuSenost,
zna. Pro 56% znich je to kamarad, pro 24% nékdo jiny z déti ve Skole, pro 16%

spoluzék a pro 4% bratr nebo sestra.

Ad 13. Ochutnal/a jsi uz nékdy sam/sama marihuanu?

88.,4% respondenti marihuanu samo nikdy nezkusilo.

11,6% respondentii s marihuanou uZ ma néjakou zkusenost, kterou ziskali ve
véku od 12 do 15 let.

ODivky
.OChlapci

12 let 13 let 14 let 15 let
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Marihuana na zkoumané $kole neni pfili§ rozsifena. K mému prekvapeni s ni
maji vice zkuSenosti divky nez chlapci. Ve 12-ti letech ji okusily tfi a ve 13-ti a 14-ti
letech vzdy 2 divky. Co se ty¢e chlapci, tak marihuanu okusil vzdy jeden z vékovych
kategorii 13-ti, 14-ti a 15-ti let. Také tady musime brat v Givahu zménu jednotlivych

hodnot s postupem véku mladSich respondent.

Ad 14. Zkusil si marihuanu opakované?

Marihuanu opakované zkouselo jen 5,3% respondentt, coz je 45,5% z téch, ktefi
marihuanu nékdy vyzkouseli.

Opakované poziti marihuany se netyka 94,7% respondent.

V nasledujicich &tyfech otdazkach nékolik respondentii vybralo z nabizenych
alternativ vice moZnosti.
Ad 15.1. KdyZz by ses dovédél/a, Zze nékdo tvym spoluzakdm prodava
drogy, tak...

12,6% Zaku by si nechalo informaci o tom, Ze nékdo z jejich spoluzakii prodava
drogy, pro sebe.

27,5% zaki by informaci o tom, Ze nékdo z jejich spoluzaki prodava drogy,
mimo jiné sdélilo i tFidni/mu uditelce/uditeli.

12,6% Zakt by informaci o tom, Ze nékdo z jejich spoluzaki prodava drogy,
feklo mezi jinymi i uditelce/ucitelovi, kteri/y ma na Skole na starosti prevenci.

11,9% zaki by informaci o tom, Ze nékdo z jejich spoluzaki prodava drogy,
sdélilo i1 spoluzakim.

4,4% 74kt by informaci o tom, Ze nékdo z jejich spoluzikii prodava drogy,
povédélo otei. Stejné procento vychazi i sdilnosti o této informaci k matece ¢i k

sourozencum.

Ad 15.2. Kdyz bys zjistil/a,Ze nékdo Sikanuje nékoho ze tvych spoluzaki,
tak...

5,8% respondentl by si informaci o Sikané svého spoluzaka nechalo pro sebe.
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39,7% respondenti by informaci o Sikané svého spoluzaka sdélilo mj. své/mu
tFidni/mu uditelce/uéiteli, coZ poukazuje na dosti podstatnou divéru zaka k ni/nému.

17,4% respondenta by informaci o Sikané svého spoluzéka piedalo svym
spoluzakim.

14,9% respondentti by informaci o Sikané svého spoluzaka feklo mezi jinymi i
uditelce/uditelovi, ktera/y ma na Skole na starosti prevenci.

14% respondentii by informaci o $ikané svého spoluzaka svéfilo kamaradovi.

4,1% respondentl by informaci o Sikané svého spoluzaka povédélo otei.

3,3% respondentti by o Sikané svého spoluzika informovalo matku.

0,8% respondent by s informaci o $ikané svého spoluzaka Slo za bratem nebo

sestrou.

Ad 15.3. KdyzZ by ti nékdo nabizel drogu a budes se potifebovat rozhodnout
a poradit, tak ...

12,6% dotazovanych si to, Ze jim nékdo nabizel drogu, necha pro sebe.

23,6% dotazovanych to, Ze jim nékdo nabizel drogu, sdéli kamaradovi.

22,8% dotazovanych to, Ze jim nékdo nabizel drogu, fekne mamince.

10,3% dotazovanych to, Ze jim n&kdo nabizel drogu, povi tFidni/mu
ulitelce/uditeli a stejné procento se svéfi ulitelce/uditelovi, kterd/y ma na Skole na
starosti prevenci.

7.9% dotazovanych to, Ze jim nékdo nabizel drogu, oznami tatinkovi.

7% dotazovanych to, Ze jim nékdo nabizel drogu, prozradi bratrovi nebo sestre.

5,5% dotazovanych o tom, Ze jim nékdo nabizel drogu, informuje spoluZika ve

tiidé.

Ad 15.4. Kdyz by té nékdo ohroZoval ve skole Sikanou, tak ...

Pouze 6% respondentli si necha informaci o tom, Ze byli ve $kole ohroZovani
Sikanou pro sebe.
35% respondentii informaci o tom, Ze byli ve 3kole ohroZovani Sikanou, sdéli

tridni/mu ucditelce/uciteli.
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14,9% respondentli informaci o tom, Ze byli ve §kole ohroZzovéani $ikanou, povi
kamaradovi.

13,4% respondentli se s informaci o tom, Ze byli ve §kole ohroZovani Sikanou,
sveéii uditelce/uditelovi, kterd/y ma na S$kole na starosti prevenci.

11,9% respondenti informaci o tom, Ze byli ve Skole ohroZovani Sikanou, fekne
mamince.

8,3% respondentu se s tim, Ze byli ve $kole ohroZovani Sikanou, obrati na otce.

6% respondentt informaci o tom, Ze byli ve §kole ohroZovani Sikanou, prozradi
spoluzakim.

4,5% respondentii o tom, Ze byli ve $kole ohroZovani Sikanou, informuje bratra

nebo sestru.

Ad 16. Vis$, kdo z uéiteldl ma prevenci ve s$kole na starosti a umél by ti tak
poradit pFi problémech?

76,8% dotazovanych Zak vi, kdo ma u nich na kole prevenci na starost.

23,2% dotazovanych Zaki nevi, kdo ma u nich na $kole prevenci na starost.

Podotazkou bylo: Obratil by ses na ného v takovém pfipadé o radu, pomoc?
64,2% respondentii by se na metodika prevence v ptipadé potieby neobratilo.

35,8% respondentii by se na metodika prevence v pfipadé potieby obratilo.

Ad 17. Skola poFada Fadu preventivnich akci pro déti, jsou to &asto
prednasky, besedy s riiznymi odborniky o vécech, které jsou kolem nas
nebezpeéné nebo se o tom dovidite v hodinach od pana ucitele/pani
uditelky. Prosim oznaé, o kterych jevech jsi se takto ve Skole dovédél:

o Skodlivosti koufeni .........

49,5% dotazanych 24kl tvrdi, Ze¢ ve Skole dostali o Skodlivosti koufeni
dostate¢né mnozstvi informaci a pfipsali tak k této otazce &islo 1.

20,5% dotazanych Zakd mnozZstvi informaci o $kodlivosti koufeni oznacilo
Cislem 2.

5.8% dotazanych Zaki mnozZstvi informaci o $kodlivosti koufeni oznacilo 3.
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9,5% dotazanych zaki mnoZstvi informaci o $kodlivosti koufeni oznacilo 4.

8.,4% dotazanych Zzaki naznalo, Ze informaci o Skodlivosti koufeni dostali malo,
a proto oznacili tuto kolonku ¢islem 5.

6,3% dotazanych Zaku napsalo, Zze ve $kole otazku Skodlivosti koufeni viibec

netesili a tak pfipsali ¢islo 0.

o §kodlivost koufeni

o zakazanych drogach .........

56,8% respondentii pfiznalo, Ze o zakazanych drogach ziskali prostfednictvim
Skoly informaci hodné. Pfipsali k této otazce 1.

14,8% respondentii informacim o zakazanych drogach, ziskanych ve Skole,
pripsali 2.

10,5% respondentli informacim o zakazanych drogach, ziskanych ve 3kole,
pfipsali 3.

4,2% respondentli informacim o zakazanych drogach, které ziskali ve Skole,
pripsali 4.

10,5% respondentii pfiznalo, 7e¢ o zakdzanych drogach ziskali prostfednictvim
koly informaci malo. Proto pfipsali k této otazce ¢islo 5.

3,2% respondentii pfipousti, Ze ve $kole problematiku zakazanych drog nefesili a

pripsali ji 0.
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36,3% oslovenych zaku napsalo, Ze o tom, co by méli zdravého jist, dostali ve

o tom, co zdravého jist .........

$kole dost informaci. Do této kolonky tak dali ¢islo 1.

16,3% oslovenych Zaku posoudilo $kolou poskytnuté informace o tom, co by
méli zdravého jist, Cislem 2.

14,8% oslovenych Zikd posoudilo $kolou poskytnuté informace o tom, co by
méli zdravého jist, Cislem 3.

6,3% oslovenych Zaki posoudilo kolou poskytnuté informace o tom, co by méli
zdravého jist, Cislem 4.

10,5% oslovenych Ziki soudi, Ze informace o zdravém stravovani jim Skola
poskytla jen velmi mal a proto napsali k otazce ¢islo S.

Podle 15,8% oslovenych Zaki se otazka zdravé vyZivy ve 8kole viibec nefesila.

o tom, co zdravého jist
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o tom, jak vychazet s dospélymi .........

33,7% dotazanych zaka tvrdi, Zze ve Skole dostali o tom, jak vychazet
s dospélymi, dostate¢né mnozstvi informaci a pfipsali tak k této otazce ¢islo 1.

9,5% dotazanych zaki pocet informaci o tom, jak vychazet s dospélymi,
oznacilo 2.

12,6% dotazanych 74k pocet informaci o tom, jak vychazet s dospélymi,
oznacilo 3.

12,6% dotazanych zaki pocet informaci o tom, jak vychazet s dospélymi,
oznacilo 4.

9,5% dotazanych zakh naznalo, Ze informaci o tom, jak vychazet s dospélymi,
obdrzeli jen malo a proto oznacili tuto kolonku ¢islem 5.

22,1% dotazanych zaki napsalo, Ze ve $kole to, jak vychazet s dospélymi, viibec

nefesili a tak pripsali ¢islo 0.
o tom, jak vychdzet s dospélymi
‘ i 1

&
7\

o alkoholu .........
41% respondent(i pfiznalo, Ze o alkoholu ziskali prostfednictvim $koly informaci
hodné. Pfipsali k této otazce 1.
24,8% respondentt informacim o alkoholu, ziskanych diky Skole, pfifadili 2.
12,1% respondentti informacim o alkoholu, ziskanych diky $kole, pfifadili 3.
2,1% respondenti informacim o alkoholu, ziskanych diky Skole, pfifadili 4.
8,4% respondentl pfiznalo, Ze o alkoholu ziskali prostfednictvim Skoly

informaci malo. Proto piipsali k této otazce ¢islo 5.




11,6% respondenti piipousti, Ze ve 3kole problematiku alkoholu nefesili a

pripsali ji 0.
o alkoholu
0
5
‘\k j
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o tom, jak si chranit zdravi .........

44.2% oslovenych 74kl napsalo, Ze o ochrané zdravi dostali ve Skole dost
informaci. Do této kolonky tak dali ¢islo 1.

14,8% oslovenych 74kt posoudilo $kolou poskytnuté informace o tom, jak si
chranit zdravi, ¢islem 2.

10,5% oslovenych zaki posoudilo $kolou poskytnuté informace o tom, jak si
chranit zdravi, ¢islem 3.

13,7% oslovenych Zikii.posoudilo 3kolou poskytnuté informace o tom, jak si
chranit zdravi, ¢islem 4.

10,5% oslovenych 74k soudi, Ze informace o ochrané zdravi jim 3kola poskytla
jen velmi malo a proto napsali k otazce Cislo 5.

Podle 6,3% oslovenych Z4kii se otazka o tom, jak si chranit zdravi, ve Skole

vibec nefesila.
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o tom, jak si chranit zdravi

<n

o tom ,jak vychazet se spoluzaky .........

26,3% dotazanych Zaki usoudilo, Ze ve $kole dostali o tom, jak vychéazet se
spoluzaky, dostate¢né mnozstvi informaci a pfipsali tak k této kolonce ¢islo 1.

18.9% dotazanych Zdki pocet informaci o tom, jak vychazet se spoluzéky,
oznacilo 2.

14,7% dotazanych zak pocet informaci o tom, jak vychéazet se spoluZiky,
oznacilo 3.

42% dotazanych zakd polet informaci o tom, jak vychazet se spoluziky,
oznacilo 4.

12,6% dotazanych zakl naznalo, Ze informaci o tom, jak vychazet se spoluziky,
obdrzeli jen malo a proto oznadili tuto otazku &islem 5.

23,3% dotazanych Zakl napsalo, Ze ve $kole to, jak vychéazet se spoluziky,

vibec nefesili a tak piipsali Cislo 0.
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o tom, jak vychdzet se spoluZdky

o marihuané .........
42,1% respondent pfiznalo, 7¢ o marihuané ziskali prostfednictvim Skoly
informaci hodné. Pripsali k této otazce 1.
17,9% respondentti informacim o marihuané, ziskanych diky Skole, pfifadili 2.
9,5% respondenttl informacim o marihuang, ziskanych diky Skole, pfifadili 3.
6,8% respondentii informacim o marihuané, ziskanych diky $kole, priradili 4.
10% respondentli pfiznalo, 7¢ o marihuané ziskali prostiednictvim Skoly
informaci malo. Proto piipsali k této otazce Cislo 5.
13,7% respondentt tvrdi, Ze ve §kole problematiku marihuany nefesili a pfipsali

ji 0.

o marihuané

sy

1n4



o Sikané .........

32,6% oslovenych zaki napsalo, Ze o Sikané dostali ve Skole dost informaci. Do
této kolonky tak dali ¢islo 1.

21,6% oslovenych zaki posoudilo Skolou poskytnuté informace o Sikané 2.

16,3% oslovenych zakh posoudilo $kolou poskytnuté informace o Sikané 3.

5,3% oslovenych Zaki posoudilo $kolou poskytnuté informace o Sikané 4.

7.4% oslovenych zaki soudi, Ze informace o Sikané jim $kola poskytla jen velmi
malo a proto napsali k otazce &islo 5.

Podle 16,8% oslovenych Zaki se otazka Sikany ve $kole vibec nefesila. Pfipsali
ji 0.

L/

o rasismu ......

24,2% dotazanych zaka usoudilo, Ze ve $kole o rasismu ziskali dostate¢né
mnoZstvi informaci a pfipsali tak k této otazce &islo 1.

13,7% dotazanych zékt oznadilo mnozstvi informaci o rasismu 2.

11,6% dotazanych zaka oznacilo mnoZstvi informaci o rasismu 3.

8,9% dotazanych zakl oznacilo mnozstvi informaci o rasismu 4.

12,1% dotazanych Zakl naznalo, Ze informaci o rasismu obdrZeli jen malo a
proto oznacili tuto otazku ¢islem 5.

29,5% dotazanych Zaki napsalo, Ze ve $kole otazku rasismu viibec nefesili a tak

piipsali ¢islo 0.
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o rasismu
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Ad 18. Jak bys hodnotil/a poéet akci, které se pro prevenci pro vas
poradaji:

38,9% respondentii soudi, Ze programii pro prevenci je piili§ malo a mélo by jich
byt vice.

23,2% respondentt soudi, Ze programi pro prevenci je sice malo, ale pfesto
staci.

16,9% respondentli nevi, jak ma hodnotit pocet preventivnich programil.

13,7% respondentti soudi, Ze programil pro prevenci je dost.

6,3% respondenti tvrdi, Ze Z4dné programy pro prevenci se u nich nekonaly.

Zadny z respondentii nenapsal, Ze by preventivnich programi bylo pfili§ mnoho

a jejich pocet by se mél zmensit.
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4. Shrnuti vysledka

Hypotéza ¢islo 1 — Informovanost ikt o SPJ je v korelaci s preventivnimi programy,

které jim $kola poskytuje.

Tato moje domnénka se nepotvrdila. Zakladni 3kola TGM v Bystfici nad
Pernitejnem totiz kaZdorotn& porada ve spolupraci s KC Spektrem ze Zddru nad
Sazavou pro 7. tfidy dvouhodinovou besedu na téma Drogy a jejich rizika, pro 8. tiidy
stejné dlouho trvajici Mentdlni anorexii a bulimii, kterou letos $kola zménila na A/DS,
sex a vztahy, a pro 9. ro¢niky zafizuje taktéZz dvouhodinovou besedu Sekty a nova
nabozenskd hnuti. Zatimco zakladni $kola Stépanov nad Svratkou ma od zaf novou
feditelku, ktera teprve zacina s dosud chybéjicimi preventivnimi programy. 6. tiida sice
proila na podzim adaptaénim kurzem v Podmitrovi, ktery trval tfi dny a byl zamé&ren
predeviim na drogy. Kurz 3kola pofadala ve spolupraci s D-STOPEM se sidlem
v Bystfici nad Perndtejnem. 7., 8. a 9. tfidu teprve nyni &eka &tyfhodinovy blok
zamé&feny na protidrogovou prevenci. Z toho tedy plyne, Ze déti ze Z8 TGM v Bystfici
nad Pernitejnem by mély byt o SPJ lépe informovani nez Zaci ze ZS Stépanov nad

Svratkou. Otazky ¢islo 11, 17 a 18 tak moji hypotézu vyvratily.
Hypotéza &islo 2 — Nejvétsi informovanost o SPJ détem poskytuje Skola.

Na tuto hypotézu byla zaméfena predevsim otazka ¢islo 10. Pfi porovnani obou
kol opravdu vétsinu informaci o drogéach, které mezi SPJ nevyhnutelné patfi, poskytuje

pravé 38kola a t037,3%. Procentualni pomér ostatnich zdroji muZete vidét

v nasledujicim grafu.
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Hypotéza ¢&islo 3 — Déti méstské Skoly maji vice zkuSenosti s marihuanou (diky jeji

lepsi dostupnosti) nez déti Skoly venkovské.

K této hypotéze se vazi otazky Cislo 12, 13, 14 a ¢astené i otazky 11 a 17.
Z otazky &islo 13 vyplyva, ze zatimco ze ZS TGM v Bystfici nad Pernstejnem (méstska
skola) ma osobni zkuSenost s marihuanou 90% oslovenych Zaki, v ZS Stépanov nad
Svratkou (venkovska Skola) ma tuto zkuSenost jen 88,4% zkoumanych déti. Tento
procentudlni rozdil neni ale aZ tak veliky, takZe miZeme fici, Ze umisténi Skoly (venkov
— mésto) na dostupnost déti k marihuané nema Zadny zasadni vliv. Hypotéza Cislo 3 tak

byla vyvracena.
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IV. ZAVER

Vyskyt socidln¢ patologickych jevi nartsta a piimo amérné tedy rostou i naroky
na primarni prevenci. A aCkoliv existuje spousta statnich i nestatnich organizaci, které
se snazi o omezovani rizika SPJ, zistava tézisté primarné preventivniho pusobeni na
mladsi ¢ast nasi populace na rodiné a Skole. Ve Skole se prevenci zabyva piedeviim
metodik prevence, ale jak jsem jiZ uvedla podstatny dil odpovédnosti spodiva i na
uciteli ob¢anské vychovy, ktery ve svych hodinach vice jak ucitelé jinych vyucovacich
pfedméti mize smérovat vyvoj ditéte tim ,,normalnim® smérem. A to, Ze se to vlastné
dafi dokazuji i dotazniky a jejich vyhodnoceni, které jsem uvedla v praktické Casti své
diplomové prace. ProtoZe i Zaci 8koly (ZS Stépanov nad Svratkou), kde do letosniho
roku jesté¢ nefungoval zadny fizeny systém prevence SPJ, jsou s problémy k nim se
vazajicimi dostateéné obezndmeni. Ci je to prace? Mam za to, Ze z velké &asti pravé
uciteli ob¢anské vychovy, ktefi dokazi rychle reagovat na aktualni problémy zaki.

Cilem této diplomové prace bylo obeznamit ¢tenafe s druhy SPJ vyskytujicimi
se na Skolach a se systémem jejich prevence. V tomto ohledu si myslim, Ze prace
obstala. Daldim cilem byl rozbor moZnosti, pfistupti a postupi, které na vybranych
zakladnich Skolach mohou uplatfiovat ucitelé ob&anské vychovy v pedagogické praxi.
Uvédomuji si, Ze tato prace nenabizi moZné postupy ucitelt pii prevenci SPJ, ale to
jsem ani neméla v umyslu. Slo mi hlavné o to, aby si &tenat uvédomil, Ze atkoliv se
v pedagogické praxi prevenci SPJ vénuje pfedev§im metodik prevence k tomu urceny,
zastava stale &ast této preventivni prace i na ostatnich ucitelich — zejména na uciteli
ob&anské vychovy. (Je to snad i proto, Ze déti k metodikovi prevence neziskali zatim

v jeho novém postaveni tolik divéry, jako k uciteli obtanské vychovy).
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Prilohy




Priloha é. 1

Typy €innosti (jak pro ¢innosti v ramci osnov, tak pro mimoskolni ¢innost)

lekce a vyucovaci hodiny,

kresby a kolaze, letaky,

vyroba plakati a letaku,

pozorovani, sledovani sebe sama,

rozbor materiald,

experimenty,

pilotni prizkumy,

prace v terénu,

. diskuse o pfipadech uvedenych v médiich nebo o audiovizudlnich programech,

10. Peer programy,

11. aktivni socialni uéeni,

12. dramaticka vychova,

13. auto-regulaéni techniky (vedou k ovladani nalad, ke zvySené koncentraci, umét se
vyporadat se starostmi a stresory, rozvijet vlastni pfedstavivost),

14. poradenska schémata,

15. herecké ztvarnéni a psycho-gymnastika,

16. skupinova dynamika,

17. ozdravné pobyty.

i R e

Druh materialu

1. informac¢ni materialy,
slogany,

plakaty,

deétské kresby,

brozury,

filmy, televizni programy,
odborné Casopisy,

Skolni Casopisy.
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Vyukové materialy

1. Modelové hodiny,

2. vyukové metodiky,

2. Pracovni sesity,

3. Metodické listy,

4. Informaéni soubory obsahujici zakladni fakta,
5. Instrukce pro ucitele a dal$i materialy,

6. Publikace,

7. Multimedialni soubory - pocitacové programy,
8. Videokazety,
9. Filmové a televizni pofady,
10. Texty pisni, loutky

(Pedagogové proti drogam, str. 10-11, 1999)




Priloha €. 2

Dotaznik nepodepisuj, je anonymni. Prosim, zodpovéz proto pravdivé na viechny
otazky. Za vyplnéni dotazniku Ti dékujeme a piejeme hezky den.

s

Spravnou odpovéd’ oznaé kfizkem nebo dopli spravny adaj.
O holka [ kluk Kolik ti je 1et? .....coouverees

1. S kym bydlis v domacnosti?
0 s maminkou, tatinkem a sourozenci [J jen se maminkou O jen s tatinkem

[0 s maminkou a tatinkem [0 s nevlastnimi rodici O s nékym jinym, s KYM...............

2. Co obvykle délas ve svém volném case?

[J hudba [1 kniha O sport [ krouzek O potitac

[ televize [0 kamarad/kamaradi [J jina ¢innost (doplf jakd) ........covuvvenns

3. Odkud se nejéastéji dovidas o tom, co je pro tvé zdravi spravné?
[ od rodié& [ z televize O od kamarada/kamaradi

O ve 3kole [ z ¢asopist H Jinde (NapiS KAe). vesess<ssimssnsssnnss

4. Napis, prosim, jak té bavi skola, do které chodis?
hodné viibec

1 20 30 4 0O ==

5. Jak bys celkové oznadil/a sviij prospéch ve $kole, tvé Skolni vysledky?
vyborny dobry Spatny
| O |

6. Je ve tvém okoli nékdo, kdo koufFi?
] Ano [ Ne

Pokud ano, kdo? [J maminka [0 tatinek [0 bratr/sestra O p.ucitel/ka
[0 kamarad/ka [0 spoluzdk ve tfidé [ nékdo jiny v rodiné (napis kdo).......ccccuveunnnn

7. Zkusil/a jsi nékdy sam/sama koufrit cigarety?
O Ano 0 Ne Pokud ano, napis, prosim, kolik ti bylo let .........

8. Je ve tvé blizkosti nékdo, kdo pije c¢asto alkohol?

0 Ano ] Ne
Pokud ano, kdo? [0 maminka [ tatinek [ bratr/sestra [ p.ucitel/ka
[0 kamarad/ka [1 né&kdo jiny v rodiné (napi kdo) .......cccceuue. [ spoluzdk ve tFidé




9. Ochutnal/a jsi uz nékdy sam/sama alkohol? ‘
[J Ano [J Ne Pokud ano, napis$, prosim, kolik ti bylo let ................

10. Odkud se nejéastéji dovidas o tom, co jsou to drogy?
O od rodiéh 0O z televize [ od kamarada/kamaradu

O ve 3kole O z ¢asopist £l jiae (DA KB ouresosmsmsessinis

11. Oznagé, prosim, jak nebezpeéné jsou podle tebe tyto latky

(pFifad’ k jednotlivym latkam &isla od 1 do 5: 1- nejméné -5 nejvice, 0 — neznam, neumim
posoudit)

¢ pivo ......... ¢ kdva ... ® 8D # cigarety ......... ¢ lysohlavky
® Vino ......... ¢ hadis ... ¢ heroin ........ 4 opium ......... + marihuana
+ tvrdy alkohol ......... 4 toluen ....... ¢ pervitin ........ ¢ extaze ...

12. Uziva (zkusil nékdo vicekrat nez jednou) nékdo z tvého okoli
marihuanu?

[J Ano (] Ne

Pokud ano, kdo? [ bratr/sestra [0 kamarad/ka [0 nékdo jiny z déti
ze Skoly

[ spoluzdk ve tridé

13. Ochutnal/a jsi uz nékdy sam/sama marihuanu?
O Ano [J Ne Pokud ano, napis, prosim, kolik ti bylolet .................

14.Zkusil si marihuanu opakované?

[ Ano [J Ne

15. Preéti si prosim nasledujici véty, premyslej o situaci, kterou oznacuji a
vyber a oznaé, prosim, jednu z nabizenych mozZnosti Feseni:

15.1. KdyzZ by ses dovédél/a, Ze nékdo tvym spoluzakiim prodava drogy,
tak...

[ nechas si to pro sebe [J obratis se na tridni ucitelku/ucitele [ povis to tatovi
[0 povis to mamince O obratis se na uditel/uditelku, ktera ma na Skole na starosti prevenci
[J upozornis na to spoluzaky [0 feknes to bratrovi/sestre [0 fekne$ to kamaradovi/kamaradce

15.2. Kdyz bys zjistil/a,Ze nékdo Sikanuje nékoho ze tvych spoluzaki,
tak...

[0 nechas si to pro sebe [J obratis se na tfidni ucitelku/ucitele [J povi$ to tatovi
(] povis to mamince [J obratis se na uditel/ucitelku, ktera ma na Skole na starosti prevenci
[0 upozornis na to spoluzaky [0 fFeknes to bratrovi/sestie [0 Feknes$ to kamaradovi/kamaradce



15.3. KdyzZ by ti nékdo nabizel drogu a budes se potiebovat rozhodnout a
poradit, tak ...

[0 nechas si to pro sebe ] obratis se na tfidni uditelku/ucitele [J povis to tatovi
[ povis to mamince [ obratis se na ucitel/ucitelku, ktera ma na $kole na starosti prevenci
[0 upozornis na to spoluzaky [0 Feknes to bratrovi/sestie [0 Feknes$ to kamaradovi/kamaradce

15.4. Kdyz by té nékdo ohrozoval ve $kole Sikanou, tak ...

[J nechds si to pro sebe [ obrétis se na tfidni uditelku/ucitele [J povis to tatovi
[J povis to mamince [J obréatis se na uditel/ucitelku, kterd ma na skole na starosti prevenci
[0 upozorni$ na to spoluzaky [0 fFeknes to bratrovi/sestie O Fekne3 to kamaradovi/kamaradce

16. Vis, kdo z uéitell ma prevenci ve skole na starosti a umél by ti tak
poradit pF¥i problémech?

[ Ano 0 Ne
Obratil by ses na né&ho v takovém prFipadé o radu, pomoc? [J Ano [0 Ne

17. Skola pofada Fadu preventivnich akci pro déti, jsou to &asto prednasky,
besedy s riiznymi odborniky o vécech, které jsou kolem nas nebezpecné
nebo se o tom dovidate v hodinach od pana uditele/pani uditelky. Prosim
oznaé, o kterych jevech jsi se takto ve skole dovédél:

(pfifad’ k jednotlivym jeviim &isla jako pfi znamkovani ve 3kole od 1 do 5 podle toho,kolik t&ch informaci
bylo:

1- dostali jsme hodné informaci > 5 - dostali jsme malo informaci, 0 - viibec jsme ve Skole
nefesilil)

¢ o 3kodlivosti koufeni ......... # o alkoholu ......... ¢ 0 marihuané
¢ 0 zakazanych drogach ......... ¢ o zakazanych drogach ......... 4 o Sikané .........
¢ o tom, co zdravého jist ......... + o tom,jak si chranit zdravi ......... 4 0 rasismu ......
¢ o tom,jak vychazet s dospélymi ......... # o tom,jak vychazet se spoluZaky .........

18. Jak bys hodnotil/a pocet akci, které se pro prevenci pro vas poradaji:

[0 programd je pfili& mnoho,mé&lo by jich byt méné O programii je dost, sta&i
[0 programii je prili& malo, mélo by jich byt vice [0 programi je mélo,ale stadi to
[J nic se nekonalo [0 nevim

Dékuji za vyplnéni a preji krasny den!




