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Nazev bakalarské prace: Mikrocytarni anemie, prizkum jejich vyskytu u pacientd
s hraniéni hodnotou pro toto onemocnéni

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n& naplnén
3. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodnég zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny
2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&zné dostupné prameny
4, Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovérni
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Foirmalni strdnka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Tazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kentrola plagidtorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Zasadni pripominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Cdstem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

V literarnim prehledu se autorka vénuje pomémé rozsahle anemiim. Je napsan srozumitelné,
jen ob¢as se objevi preklep &i formdlni chyba.

Metodika je velmi podrobn& popsana od pifjmu vzorku po stanoveni krevniho obrazu, Zeleza
a feritinu.

Vysledky jsou shrnuty v podobé grafii a tabulek, vhodné okomentovany. Kladné hodnotim
pomérné velké mnoZstvi zpracovanych vzorki (271).

Diskuse je stru¢néjsi, ale dostacujici.

Celkové praci hodnotim jako vydafenou, ikdyZ se obcas se vyskytuji nesrovnalosti a nepfesnd
terminologe.

Doporuéil bych autorce do budoucna, aby byla peclivéjsi a vyhnula se zbytecnym chybam
z nedbalosti (napf. preklep v nazvu prace).

Pouzité zdroje povaZuji pro tento typ prace spiSe nadprimérné.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie

3. dobfte
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
Jak lze diferencialné diagnostikovat mikrocytarni anemie?
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