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ANOTACE:

Predkladand bakalarské prace se zabyva geografickymi aspekty dojizd’ky za praci a do
$kol v okrese BeneSov mezi 1éty 1991 a 2001. Uvodni kapitoly se vénuji cilim této
prace a pirehledu odborné literatury k danému tématu. Nasledujici kapitoly jsou
zaméteny na metodiku a zpracovani dat k dojizd’ce. Poté nasleduje kapitola obsahujici
vybrané geografické charakteristiky okresu BeneSov. Dalsi kapitoly se zabyvaji
dojizdkou za praci a do kol v daném regionu. Je zde hodnocen i vliv blizkosti

makroregiondlniho stfediska Prahy na sledovany region.
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ABSTRACT:

The present thesis deals with the geographical aspects of commuting to work and
schools in the district of BeneSov between 1991 and 2001. Introductory chapters are
devoted to the objectives of this work and literature review on the topic. The following
chapters are focused on the methodology and data processing for commuting. Followed
by a chapter containing selected geographic characteristics of the district BeneSov. Other
chapters deal with commuting to work and schools in the region. There is also evaluated

the influence near of makroregion center of Prague on the monitored region.
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1. UVOD A CIiLE PRACE

Dojizd’ka za praci a do Skol se stava nedilnou soucasti Zivota skoro kazdého
Clovéka. V dnesni dobé¢ je spousta lidi nucenych, nebo maji potiebu vyjizdét ze svého
bydlisté do jiné obce za praci ¢i do Skol, za sluzbami, na ufady nebo naptiklad k 1ékafi.
Dojizd’ka a prostorova mobilita obyvatel je jednim ze znakli moderni spole¢nosti. Pohyb
obyvatel je tzce spjata s dopravou — infrastrukturou dopravy, dopravni obsluznosti,
dopravnimi prostiedky, ale na dojizdku ma také velky vliv trh prace a pracovni
prilezitosti. V téchto oblastech se mnohé po roce 1989 zménilo. V transformacnim
obdobi vzrostla potfeba mobility a doslo k prudkému nardstu individualni automobilové
dopravy. Ale dilezitou roli stale hraje i vefejna hromadna doprava, jejiz systém byl
budovan v socialistickém rezimu a slouzi dodnes. Velké zmény zasahly i trh prace a celé
hospodarstvi naseho statu, coz mélo vliv na pracovni piileZitosti.

Prace je zaméfena na vyvoj dojizd’ky v okrese BeneSov mezi léty 1991 a 2001.
Toto téma prace jsem si zvolil proto, Ze i1 ja patiim mezi dojizdéjici a s dojizd’kou se
potykam od svych 15-ti let. Okres BeneSov jsem si zvolil proto, Ze z tohoto regionu
pochazim a mam k nému urc€ity vztah.

Hlavnim cilem predkladané bakalaiské prace je geografickd analyza zamérena
na vyvoj geografickych aspektt dojizd’ky za praci a do $kol v okrese Benesov. Ukolem
je zachytit a popsat zmény V transformacnim obdobi mezi léty 1991 a 2001.

V prvni fadé bylo potieba se seznamit s odbornou literaturou k problematice
geografické analyzy, dojizd’ky za praci, regionalizace, vymezeni dojizd’kovych regioni
a jejich vztahd k prostorové organizaci spolecnosti, a ziskat tak Sir$i nahled do celé
problematiky.

Po nahledu do odborné literatury a seznameni se S problematikou byla
zpracovana teoreticka vychodiska prace. Na zaklad¢é toho bylo mozné vytycit dil¢i cile
prace a nasledné stanovit metodické postupy. Nasledné po rozboru literatury a zhotoveni
metodiky byly také stanoveny vychozi hypotézy prace (viz kapitola 4).

Nejprve bylo potfeba vymezit sledovany region a nasledné zpracovat potiebna
data za rok 1991 a rok 2001. Jako zdroj dat poslouzily udaje ze S¢itani lidi, domu a byt
1991 a 2001, zejména pak Dojizd’ka do zaméstnani a Skol v okrese BenesSov.

Zakladnim dil¢im cilem préce je zpracovani regionalizace okresu na zakladé
dojizd’ky za praci a dojizdky do Skol. Ke splnéni tohoto cile bylo potfeba stanovit

dojizd’kova (pracovni, Skolska) stfediska a jednotlivé vymezit jejich spadova Gizemi.



Druhym dil¢im cilem je vymezeni dojizd’kového zazemi okresniho mésta na
zdkladé dojizdky za praci. Ukolem je hloubgji sledovat prostorovou organizaci
dojizd’kového zazemi mésta BeneSov a zachytit zmény ve sledovaném obdobi.

Dalsim dil¢im cilem préce je zachytit a sledovat vliv blizkosti hlavniho mésta
Prahy na sledovany region a vyhodnotit zmény vlivu mezi roky 1991 a 2001.

Na zékladé téchto vyse zminénych cili je ukolem zpracovat mapové vystupy
v programu ArcGIS 9.1. Tyto mapové vystupy budou znazoriiovat prostorové aspekty
sledovanych socialné geografickych jevil a zachyti je i v Case.

Poslednim cilem je syntéza zkoumané problematiky, jeji komplexni
zhodnoceni a porovnani vysledki ze sledovanych obdobi. K zachyceni zmén
geografickych aspekti dojizd’ky poslouzi jak jiz zminéné mapové vystupy, tak i tabulky,
popiipad¢ grafy a vSe bude doprovazeno komentifem. V zdvéru dojde také ke
zhodnoceni hypotéz. Vysledkem této bakalaiské prace bude tedy geograficka analyza
prostorovych aspektti dojizd’ky za praci a do skol v okrese BeneSov. Zakladni metodou

hodnoceni bude komparace jednotlivych sledovanych jevia v letech 1991 a 2001.



2. TEORETICKA VYCHODISKA PRACE A PREHLED LITERATURY

2.1. Teoreticka vychodiska prace

Kapitola o teoretickych vychodiscich prace ma za ukol pfiblizit teoretické
zaklady prace a pomoci tak nahlédnout do celé problematiky ptredkladané prace. Tato
teoreticky Cast je zaméfena na teorii regionu a regionalizace a dale pak na prostorovou

mobilitu obyvatel a dojizd’ku za praci.

2.1.1. Teorie regionu a regionalizace

Region je jednim z vychozich zakladnich konceptl geografie jak socialni, tak i
fyzické. Jako jeden velky zakladni region je chapana planeta Zemé. Pojem region
pochazi z latinského slova ,,regere® (ovladat), z ¢ehoz se pozdéji vyvinulo slovo ,,regio®,
coz znamena kralovstvi, krajinu ¢i politické uzemi. Takto politicky byl region chépan az
do 19. stoleti.

Od 19. stoleti se na region zacind v Evropé pohliZzet deterministickym
pristupem. A to tak, ze socidlni, ekonomické a kulturni charakteristiky, které spojuji
urcity region, jsou preurceny (determinovany) fyzickogeografickymi aspekty krajiny.
Tedy Ze spolecnost a jeji kultura je ovlivilovdna okolni environmentédlni podstatou
regionu. Tento piistup zastavali zejména Némecti geografové Humboldt a Ritter.

S odlisnym nazorem piisel na prelomu 19. a 20. stoleti de la Blache, zakladatel
regionalni geografie, ktery prosazoval teorii, Ze region je komplexni a vznika
vzajemnym pusobenim sociogeografickych a fyzickogeografickych jevi. Tento smér je
oznacovan jako posibilisticky.

Dal$im pohledem na region je idiograficky ptistup. Ten zastdval také de la
Blache a zejména pak jeho nasledovnici. Ti se soustfedili na identifikaci jedine¢nych
znakd, které odliSuji dany region od okolnich oblasti. Z tohoto pfistupu vychazel také
Hartshorne ktery jako prvni pfisel s prostorou diferenciaci, zalozenou pravé na
rozdilnostech a specifickych znacich regionu jak fyzickogeografickyh, tak i
sociogeografickych. Tato prostorova diferenciace se Vv praxi pouziva i dnes. Hartshorne
ptiSel také s teorii indeterministického pojeti regionu. Toto pojeti do jisté miry popira
vliv pfirody a vazby mezi fyzickou a socialni sférou, spolec¢nost je tedy na pfirodnich

podminkach nezavisla. Tento historicky pfehled byl zpracovan podle Klapky (2008).



Soucasné pojeti regionu vychazi z toho, Ze zékladem studia geografie je Zem¢e
— geograficka sféra, kterd je heterogenni, tedy nesourodd a projevuji se zde znacné
nesrovnalosti a rozdily jak z fyzickogeografického pohledu, tak i sociogeografického.
Ve fyzické geografii je tedy region vniman z piirodniho hlediska a v té sociadlni
geografii je region vniman jako politickohistoricky celek, ktery ovliviiuji ekonomicke,
kulturni a socialni faktory.

Poslednim pfistupem, se kterym se muzeme setkat, je pfistup nomoteticky
(Johnston a kol. 2000). Tento piistup se soustiedi na obecné a univerzalni znaky regionu
a hodnoti stupné€ podobnosti jednotlivych regiont.

Region tedy miizeme definovat jako Cast geografické sféry, je to vysledek
prostorové ¢i tizemni diferenciace geografické sféry a je to tedy prostorova jednotka.
(Klapka 2008). Podle Basovského a Lauka (1990) je existence regionil
nezpochybnitelnd, protoze Ize jasn¢ identifikovat jejich hranice. Regiony jsou tedy podle
této dvojice autorti objektivné existujicimi entitami. Andé€l (1996) definuje region jako
prostorovy systém (¢i dil¢i geograficky systém), ktery se formuje na zemském povrchu
na zéklad¢ urcitych znaki, ktery ho odlisuji od okoli.

Klapka (2008) také tvrdi, Ze region jeden ze zakladnich konceptd v geografii a
chape ho jako dynamicky prostorovy systém, ktery:

a) vznik na zaklad¢ interakce pfirodnich a socialnéekonomickych jevi a proces.
b) vykazuje urcity typ organizacni jednoty, ktera jej odliSuje od ostatnich regiontl.

Klapka (2008) dale hodnoti regiony jako navzdjem liSici se ¢asti geografické
sféry, areal potvrzujici platnost vybraného kritéria. Definuje také region jako Cast
geografické sféry, ktera je mensi nez celd z4ymova oblast vyzkumu (pi. kontinent, stat,
pohoii atd.), ale vétsi neZ konkrétni misto. Region je podle tohoto autora nejlogicté;si
zpiisob organizace geografickych informaci.

Regiony se daji také klasifikovat podle urcitych hledisek. Takovym zakladnim
hlediskem je odvétvové hledisko, podle kterého déli Hampl (1971) regiony do tii typu: 1)
fyzickogeografické regiony (FGR), 2) socialnégeografické regiony (SGR), 3) komplexni
geografické regiony. Prvni dva typy se daji jesté dale délit podle urcitych specifickych
kritérii (FGR — na geomorfologické, klimatické, hydrologické, biogeografické apod.;
SGR - zeméd¢lské, primyslové, dojizd’kové, administrativni atd.). Co se tyce
komplexnich regiond, tak existuje také dualistické pojeti regionu, ktery existenci
komplexniho regionu nepfipousti. Prosazuje pouze samostatnou plisobnost dvou

zakladnich disciplin geografie.



Metodologické hledisko déli regiony podle toho, k ¢emu region slouzi a proc€ je
vibec vymezujeme. Polské geograf Dziewonski (1967) definuje tfi zakladni
metodologické typy: 1) region jako ndstroj vyzkumu (statisticky region), 2) region jako
objekt vyzkumu (cilovy region), 3) region jako nastroj managmentu Gzemi (planovaci
region).

Regiony lze délit také podle taxonomického hlediska, protoze nejde pouze o
urc¢itou funkénost regionu, ale také o jeho geografickou lokaci. Z tohoto pohledu délime
regiony na individudlni a typologické. Individualni regiony jsou jedinecné a
neopakovatelné, kdezto typologické regiony se Vv prostoru opakuji a spojuje je urcita
shodna vlastnost ¢i podobnost.

Vesmés vétSina geografi se shodne na dvou zakladnich typech, nekteti autofi (Haggett
1965, Hampl 1971) pak pridavaji jesté tieti typ: 1) homogenni region, 2) nodalni region,
3) planovaci region.

Homogenni region lze definovat (Klapka 2008) jako uzemi, kde zvolené
regionaliza¢ni kritérium plati rovhomérné v celé plose daného tizemi. Vymezené izemi
je tedy vnitin€ homogenni, ale nemizeme mluvit 0 absolutni homogenit¢, protoze jak jiz
bylo feCeno, tak geograficka sféra je znacné heterogenni. Tento typ regionu je spiSe
relativné homogenni. Tyto homogenni regiony se vyskytuji spiSe ve fyzické geografii.
V socialni geografii se spiSe vyskytuji nodalni regiony. Tyto regiony jsou zaloZeny na
funkénich vazbach a interakci. Nodalni regiony tvoii funkéni vztahové tizemi (Klapka
2008). Zakladem nodalniho regionu je jadro (ohnisko, nodus), kolem kterého je region
organizovan. Nodalni regiony jsou tedy zaloZeny na funkénich vazbach mezi jadrovou
oblasti a jejim zazemi, u téchto vazeb se da sledovat také jejich intenzita ¢i sila. Tyto
regiony jsou vnitiné heterogenni. Pfikladem takového nodalniho regionu je region
vymezeny na zéklad¢ dojizd’ky za praci a do Skol. V této bakalaiské praci se tedy
pracuje s nodalnimi typy regiond.

U regiont je také dileZita jejich postaveni k okolnim regionlim, jednd se o tzv.
hierarchii region. Nejvy$Si postaveni vtomto Zebficku ma planeta Zemé. Dalsi
hierarchizace jsou u fyzické a socialni geografie rozdilné. Klapka (2008) pro socialné

geografickou hierarchizaci uvadi nasledujici irovné:
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- mikroregionalni uroven
- meziregiondlni uroven
- makroregionalni uroven
- ndrodni
- globalni
Hampl (2005) pracuje jesté sniz§im hierarchickym postavenim, nez je
mikroregion, a to je subregion. V této bakalaiské praci se v ramci okresu pracuje na
urovni subregionalni a mikroregionalni. A dale je posuzovan vliv hierarchicky
nadiazeného hlavniho mésta Prahy.
Dalsi vlastnosti, kterou miizeme u regiondi pozorovat je jejich vnitini struktura.
Jak vyplyva z ndzvu homogenniho typu regionu, tak tento region je vnitin¢ heterogenni
a vnitini rozdilnost je minimdlni, ale 1 tak zde k urcité vnitini diferenciaci dochézi. Podle
Klapky (2008) homogenita regionu klesa se vzristajici hierarchickou urovni a nebo se
vzrustajicim poctem kritérii, na zéklad¢ kterych byl region vymezen. U homogennich
regionli ma veétsi dulezitost jejich hranice, nez piimo jejich vnitini struktura. Hrani¢ni
linie mohou byti ostré nebo rozvolnéné (tzv. hraniéni zony). Ostré hranice nachdzime
spiSe u socidlnégeografickych regioni (pf. administrativni hranice) a u
fyzickogeografickych regiont, které jsou ovlivnény vétSim zdsahem cloveéka.
Rozvolnéné hranice se nachazeji v pfirod¢, do které ¢lovék moc nezasahl (Klapka 2008).
Nodalni regiony jsou pak vnitiné heterogenni a pravé tato rozdilnost je
vyznamna z hlediska jejich vyzkumu. Geografické jevy se koncentruji v jadrové oblasti
a Vostatnich ¢astech regionu jsou rtiznorodé¢ rozptylené a maji riznou intenzitu.
Intenzita funkcnich vazeb v regionu je dilezita pro jeho vnitini organizaci. Pokles
intenzity regionalnich vazeb je funkci vzdalenosti (Haggett 2001) a takzvany distance-
decay efekt se oznacuje jako pokles intenzity vazeb mezi dvéma misty v zavislosti na
vzdalenosti a asové dostupnosti. Nejsilngj§i vazby jsou mezi jadrem a jeho zazemim,
které na jadro bezprostfedné navazuje. Dalsi oblasti nodalniho regionu se oznacuji jako
oblastech mohou tyto vazby dokonce poklesnout az na minimum. Jadro je stiediskem
prostorové organizace regionu a jeho vliv klesé s pravé jiz zminénou vzdalenosti.
Geograficka sféra je v prostoru a case proménliva. Mician (2007) uvadi tii
zakladni zplsoby védeckého uspotfaddani informaci: 1) periodizace, 2) regiondlni
taxonomie, 3) klasifikace. Periodizace slouzi k zachyceni jevll v Case, taxonomie je pak

jejich uspotadani v prostoru, klasifikace zachycuje tyto jevy mimo prostor a ¢as.
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Regionalni taxonomie je specifickd organiza¢ni metoda slouzici k oddélovani
prostorovych jednotek, které spliuji urCité parametry od téch tuzemi, které tyto
parametry nespliiuji. Témi parametry mohou byt stavové veli¢iny (homogennich regionit)
a nebo spadovost k jadru a intenzita vazby u nodalnich regiond. Regionalni taxonomie
ma dva druhy vyzkumu (Klapka 2008): regionalizace a regionalni typologie. Tyto dvé
oblasti spolu souvisi a v nékterych piipadech se tézko rozliSuji. Regiondlni typologie
hled4 opakujici se charakteristiky geografické sféry a seskupuje prostorové vazby do
kategorii. Vznikaji tak typologické regiony na =zakladé podobnosti nékterého
z geografickych jevli. Za regionalizaci pak oznaCuje proces vlastniho vymezovani
regionu. Regionalizace se na rozdil od regionalni typologie zamétuje na odliSnosti
v ramci geografické sféry. A na zdkladé téchto odliSnosti se vymezuji regiony (tzv.
individudlni regiondlni systémy). Urcité oblasti se stejnou vlastnosti (odliSnosti od
ostatnich) spolu musi sousedit, aby mohli tvofit region.

Podle Mistery (1997) je geografickd regionalizace trvaly proces fungujici
témef nezavisle na spolecenském védomi. Pouze velké planované projekty ji mohou
Castetn¢ usmérnit. Jako pfiklad projektl, které mohou ovlivnit chovani lidi
v geografickém prostoru, miiZzeme uvést vystavbu patefnich komunikaci nebo
pramyslovych zoén. Regionalni geografie je véda zkoumajici komplexné a systematicky
geografické prostfedi ur¢itého uzemi. Demek (1987) tvrdi, ze zékladnimi metodami
geografické regionalizace je geografickd analyza a geografickd syntéza. Pravé
geografickd syntéza cini zregiondlni geografie védeckou disciplinu. Geograficka
analyza a pak naslednd syntéza problematiky umoznuji stanoveni urcitych zékonitosti a
pravidel, které mohou byt aplikovany v praxi v uzemnim planovani. I z tohoto divodu
je regionalizace Uzemi pfedmétem zdjmu vlad, parlamentid a organii vefejné spravy.
Komplexni regionalizace napomahd k vymezovani administrativnich hranic kraji a
dalSich oblasti. Takova komplexni regionalizace musi krom geografickych aspektl
zahrnovat i ekonomicky a kulturnéhistoricky aspekt tzemi. Na sociogeografickou
regionalizaci muZeme pohlizet z mnoha hld pohledu a jako rozhodujici faktor pro
regionalizaci miZeme zvolit vice jevil. Této problematice se jest¢ bude vénovat
metodickd cast.

V zavéru podkapitoly k problematice regionu a regionalizace mizeme zminit

deset vybranych regionalizaci, které byly provedeny na tizemi Ceské republiky. Tyto

védecké vyzkumy ve své bakalarské praci hodnoti a porovnava Janura (2008):
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o Ctibor Votrubec a kol (1963): K problému hospodaisko-geografickych stiedisek

o Miroslav Blazek (1977): Ekonomickogeograficka regionalizace

o Jaroslav Mares (1980): Primyslové regiony CR

o Milan Viturka (1985): Aplikace metody hlavnich komponent ve vyzkumu
diferenciace prostorové socioekonomické struktury CR

o Jaroslav Maryas, Stanislav Rehak (1987): Atlas obyvatelstva CSSR — Regionalni
pusobnost stiedisek osidleni

o Jaroslav Maryas (1987): Atlas obyvatelstva CSSR — Dojizdka do $kol a za
sluzbami

o Martin Hampl, Josef Jezek, Karel Kiihnl (1978): Socidln¢ geografickd rajonizace
CSR

o Martin Hampl, Véclav Gardavsky, Karel Kiihnl (1989): Regiondlni struktura a
vyvoj systému osidleni CSR

o Martin Hampl a kol. (1996): Geograficka organizace spole¢nosti a transformacni
procesy v Ceské republice

o Martin Hampl (2005): Geograficka organizace spolenosti v Ceské republice:

transformacni procesy a jejich obecny kontext

2.1.2. Dojizd’ka jako forma prostorové mobility

Dojizd’ka za praci je vztahové-integracni proces, ktery hraje rozhodujici ulohu
pti tvorbé funkcnich regiond a ovlivituje prostorové vazby v sidelnim systému. Podle
Rehdka (1988) je vyznam dojizd’ky zdtiraznén jeji vysokou a pravidelnou frekvenci.
Toto tvrzeni je z doby pfed revoluci a uz tehdy bylo relevantni. Dnes, s vysokym
nartstem individudlni automobilové dopravy, naristem dojizdky a se zménami v
hospodafstvi, toto tvrzeni musi platit vice nez dvojnasob. Dojizd’ka ptredstavuje socidlni
jev, ktery formuje struktury daného regionu a ktery je podminén nerovnomérnym
rozmisténim ekonomicky aktivnich obyvatel a pracovnich pfilezitosti.

VétSina odborniki dojizd’ku za praci vnima jako pohyb obyvatelstva za praci
pies administrativni hranice obce svého trvalého bydlisté. Tento pohyb ma velky
vyznam pro regionalni védy a humanni geografii, protoze se ho ucastni znacna ¢ast
obyvatel a je vcelku jednoznacny. Jedna se o pohyb z bodu A (bydlist¢) do bodu B
(pracovisté) a tento pohyb lze relativné snadno zaznamenat. Pravidelné monitorovani

dojizd’ky u nés probihd od roku 1961, kdy bylo dojizd’kové Setfeni poprvé soucasti
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s¢itani obyvatel. Od tohoto roku jsou udaje o dojizd’ce jiz pravidelné sledovany
Vv jednotlivych cenzech. Do té doby byla dojizd’ka sledovana pouze v ramci dil¢iho
dotaznikového Setfeni, na zakladé takovychto udaji pracoval s dojizdkou napiiklad

Silhan (1946), Mrkos (1948) a Macka (1962).

Obr. 1. Sociogeograficka regionalizace Ceské republiky 2001 (vytez)

Hranice

Mezoregiondl

Mikroregioni

Regionalni strediska

oznaceni

Makroregionaini O i

Mezoreglondlni O 2-12

Mikroregionaini O] 13-144

Pozn.: 55 — nikroregionalni stredisko Benesov, 102 - nikroregionalni stiedisko Vlasim

Zdroj: Hampl 2005, viastni uprava

Cilem soucasného sledovani dojizd’ky je zejména stanoveni pracovnich center
a vymezeni jejich spadového tizemi a utvoireni tzv. pracovnich regiont. Dojizd’ka také
nejlépe postihne vztah centra a jeho zdzemi. Miizeme diky ni urCovat silu a intenzitu

prostorovych vazeb nejen v ramci daného pracovniho regionu, ale také mezi sousednimi
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regiony a mezi regiony hierarchicky nadfazenymi ¢i podiazenymi. Tyto poznatky poté
slouzi ke zpracovani regionalizace daného uzemi a k jeho sociogeografické
charakterizaci. Mezi nejvyznamnéjsi autory, ktefi se zabyvaji sociogeografickou
regionalizaci izemi Ceské republiky na zaklad® pracovni dojizd’ky fadime Macku
(1969), Hampla, Jezka a Kiihnla (1978), Rehaka (1987), Hampla (1996, a 2005). Pravé
Hamplova regionalizace pro rok 2001 (obr.1.) je v soucasné dob¢ nejvice komentovana
v dalSich védeckych vyzkumech.

Rozhodujicimi vlastnostmi dojizd’ky je jeji intenzita, sila a smér daného
proudu, forma dojizd’ky, vzdalenost na jakou lidé dojizdi a ¢asova dostupnost center.
Dojizd’ku za praci pak nejvice ovliviiuji pracovni pfilezitosti, Casova dostupnost a cena
pfepravy. Jak se fika ,,Cas jsou penize* a doba stravend na cesté¢ je urcité klicova
Vv rozhodovani lidi, zda se jim vyplati dojizdét za praci a na jakou vzdalenost. Druhym
rozhodujicim faktorem jsou pak penize - cena dojizdky a plat (mzda). Lze
predpokladat, ze lidé dojizdi za praci z divodu, ze ve své obci pracovni prilezitosti
nemaji a nebo ze diky dojizdce ziskaji lepsi finanéni ohodnoceni a i po odecteni
nakladl na dopravu bude tento pfijem véEtsi.

Krom dojizd’ky za praci miizeme diky SLDB podrobné sledovat také dojizd’ku
do skol. Tato dojizd’ka ma podobné vlastnosti a rozhodujici ulohu hraje dostupnost a
vyznam $kolskych zatizeni jednotlivych centrech.

Dojizd’ku do $kol a za praci délime do dvou zékladnich kategorii: denni a
nedenni dojizd’ka. Denni dojizd’ka se opakuje v kazdodenni period¢ a nedenni dojizd’ka
je pak spojena s pifechodnym ubytovanim. Za dal§i formy prostorové mobility, které
muzeme fadit stejné¢ jako Skolskou a pracovni dojizd’ku do tzv. relativné vratnych
pohybtl, jsou napiiklad dojizd’ka za sluzbami, za kulturou, na nakupy, k 1ékati nebo na
ufady. Takovéato dojizdka je prevazn€ nepravidelného charakteru a jeji pravidelné
statistické sledovani se neprovadi. Udaje o nepravidelné dojizd’ce se ziskavaji pomoci
dotaznikovych Setfeni. Nasledujici schéma znazoriiuje c¢lenéni forem prostorové

mobility.
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Obr. 2. Zjednodusené ¢lenéni zakladnich forem prostorové mobility obyvatelstva

Prostorova mobilita obyvatel CR
(osoby s trvalym bydlistem)

Relativné nevratné pohyby Relativné vratné pohyby
(se zménou trvalého bydliste) (bez zménou trvalého bydliste)
V ramci administra- Mezi obcemi, Cirkulaéni pohyb Cirkulaéni pohyb
tivnich hranic obce regiony, popf. staty V pribéhu dne Vv del§im ¢asovém
(vnitroobecni mig.) (klasicka migrace) intervalu

(napr. dojizdka za
rekreact, dojizdka
za praci a do Skol

V kazdodenni V nedenni period€ nebo SP?] end s pri €'Ch’0d'
periodé jiny nepravidelny pohyb nym ubytovanim)
(napr. dojizd'ka za (napr. dojizdka za
praci a do $kol) nakupy, za kulturou a

verejnymi sluzbami —
navstéva léekare,
nemocnice a navstéva na
uradeé)

Zdroj: Krajskd sprava CSU pro Stredocesky kraj, viastni zpracovani
2.2. Diskuse s vybranou literaturou

Stézejni literaturou pro zhotoveni této prace byla Hamplova studie (2005), kde
je komplexné hodnocena geograficka organizace a regionalizace Ceské republiky na
zéakladé statistickych udaji z roku 2001 a je zde podchycen vyvoj prostorové organizace
spole€nosti v transformac¢nim obdobi a vysledky jsou porovnavany s vysledky
regionalizace z roku 1991 (Hampl 2006). Obdobnou problematikou se také zabyval
Marada (2010), ktery ve svém dile fesi problematiku dopravy, dopravnich vztahi a
dopravnich interakci v navaznosti na sidelni strukturu Ceské republiky. Jsou zde
zkoumany napiiklad i zmény dopravni hierarchie sidel z hlediska rtznych druht
dopravy. Dopravni hierarchii stfedisek osidleni Ceské republiky a jejich zmény
Vv transforma¢nim obdobi fesi ve své rigordzni praci také Kraft (2009).

Hodnocenim dojizd’ky za praci na Moravé a ve Slezsku mezi 1éty 1991 a 2001
se ve svém clanku zabyval TouSek a kol. (2005). Je zde castecné hodnocen vyvoj
v Ceské republice, ale studie je primarné zaméfena na pozorovani vyvoje v Brng,
Olomouci a Ostravé. Je zde podrobnéji sledovano zazemi pravé téchto mést. Tento

¢lanek je velice vécny a urcité prvky a metody hodnoceni a porovnavani jsou pouZity i
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Vv této bakalatské praci. Co se tyCe vybranych metodicky postupti, které jsou v této praci
pouzity, tak je potfeba uvést Cekalovu disertaéni praci (2006), ktery zkoumal
prostorovou mobilitu obyvatel v Jiho¢eském kraji.

Z analytickych praci stoji za zminku také nepochybné¢ HudeCkova disertacni
prace (2008), ve které se autor zabyva Casovou dostupnosti vyznamnych stiedisek
V republice a zaznamenal urCité zmény mezi léty 1991 a 2001, na které méla vliv
naptiklad modernizace vozového parku a rozvoj infrastruktury. Hudeckova disertacni
prace také obsahuje podrobné&jsi piipadovou studii akcesibility hlavniho mésta Prahy,
jakozto dominantniho centra v sidelni struktufe Cech. Ve Spojenych statech se
akcesibilitou zabyval naptiklad Nutley (1998), ktery zkoumal vliv vefejné hromadné
dopravy na ¢asovou dostupnost venkova.

V literatufe k dojizd’ce mizeme jeSté jmenovat autory jako jsou naptiklad
Juredek (1967), Harsky (1978), Ctrnact (1983), Rehak (1988), Anderle (1994),
Vicherek (1996). Tito autofi zpracovavali dojizdku za praci na zékladé¢ dat
Z jednotlivych séitani lidi, domu a byt. Data z roku 2001 zpracovaly jednotlivé krajské
odbory Ceského statistického ufadu. Komplexni publikace o dojizd’ce za praci a do kol
obsahuji podrobné tdaje o velikosti a smérech jednotlivych proudd a celkové
charakterizuji dojizd’ku.

Z literatury zaméfené na regionalizaci je tfeba zminit dilo Mistery (1997), ktery
svou publikaci rozd¢lil do ¢étyt kapitol, kde v prvni se zabyva obecnou teorii k dané
problematice, nasledujici kapitola je vénovana regionalizaci a historii administrativniho
¢lenéni Ceské republiky, predposledni kapitola fesi konkrétni studii regionalizace
zapadni &asti Cech a posledni kapitola obsahuje navrh konceptu pro prace zabyvajici se
regionalizaci.

Obecnou teorii 0 regionu a regionalizace se zabyva také Klapka (Tousek a kol.
2008) a spolu Halasem (Halas a Klapka 2010) provedli regionalizaci Ceska na zakladg
modelovych interakci. Mapuji a porovnavaji vliv stiedisek Ceského sidelniho prostoru
na zékladé¢ Reillyho modelu a formuji nehomogenni geograficky prostor pomoci
matematickych vzorcii a modelti na zaklade sociogeografickych interakei.

Regionalizaci se také ve své diplomové praci zabyval Kraft (2007), jde
konkrétné o siciogeografickou a dopravné geografickou regionalizaci Karlovarského

kraje na zaklad¢ vlivu vefejné hromadné dopravy.
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3. METODIKA ZPRACOVANI A ZDROJE DAT

3.1. Zdroje dat

Jako hlavnim zdrojem dat byly vyuzity udaje Ceského statického ufadu (déle
jen CSU), ktery ze zakona zajistuje sbér, zpracovani a zvefejiiovani statistickych Gdaji
v Ceské republice. Dalsim zdrojem dat byl internetovy portal Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen MPSV).

Pro praci byly vyuzity data ze S¢itani lidi, domu a bytt (dale jen SLDB) z roku
1991 a 2001. Udaje zroku 1991 se vztahuji k 3. 3. 1991 a jsou publikovany ve
Statistickém lexikonu obci Ceské republiky 1992, ktery je $irsi vefejnosti k dispozici
pouze V tisténé podobé. Z tohoto lexikonu byly Cerpany tdaje o ekonomicky ¢inném
obyvatelstvu. Udaje o dojizd’ce do zaméstnani a kol z roku 1991 v okrese Benesov
nejsou bézné dostupné. Podrobné tdaje o dojizdkovych proudech byly ziskany v
digitalni podobé na krajské spravé CSU v Ceskych Budgjovicich.

Data zroku 2001 se vztahuji k rozhodnému okamziku 1. 3. 2001 a jsou
publikovana ve Statistickém lexikonu obci Ceské republiky 2008, kde byly &erpany
tidaje o ekonomicky aktivnim obyvatelstvu. Udaje ze SLDB 2001 jsou §iroké vefejnosti
k dispozici jak v ti§téné podobé, tak i v digitalni verzi na webovych strankdch CSU.
Podrobné tudaje o dojizd’ce do zaméstnani a $kol z roku 2001 v okrese Benesov jsou
obsazeny v publikaci CSU Dojizd’ka do zaméstnani a $kol — okres Benegov, ktera vysla
v roce 2003 a je ji mozno ziskat i v digitalni podobé¢. V téchto udajich o dojizd’ce jsou
zachyceny pouze proudy s minimalnim poétem 10-ti vyjizdéjicich osob, coz by bylo pro
potieby této prace dostacujici. Ale protoze za rok 1991 byly pouzity podrobnéjsi udaje o
dojizd’kovych proudech, tak i za rok 2001 byly pouzity podrobné dojizd’kové proudy,
které jsou v digitalni podobé k dispozici na katedie geografie PF JCU.

StéZejnimi daty pro tuto praci jsou tedy udaje o ekonomicky aktivnim
obyvatelstvu, vyjizd'ce za praci a do kol z jednotlivych obci na okrese, dojizd’ce do
vybranych center na okrese a data o vyjizd'’ce do Prahy.

Na tomto misté je tieba podotknout, Ze v dob¢, kdy byla tato bakalarska prace
zpracovavana, jesté nebyly znamé kompletni vysledky ze SLDB 2011, které prob&hlo v
bfeznu 2011. Konkrétné nejsou znama data pravé o dojizd’ce, protoze dojizd'ka se

zpracovava az jako jeden z poslednich udaji.
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3.2. Srovnatelnost dat a metodika zpracovani dat

Data ze scitani v letech 1991 a 2001 nejsou plné srovnatelna. Kritikou dat,
konkrétné udaji o ekonomicky aktivnim obyvatelstvu (EAO) a udajich o dojizd’ce, za
jednotliva s¢itani se zabyval Cekal (2006), ktery porovnaval udaje ze SLDB 1961, 1970,
1980, 1991 a 2001.

Pii SLBD 1991 byla dojizd’ka za praci zjiStovdna u obyvatel ekonomicky
aktivnich, mimo osob hledajicich zaméstnani. Za osoby ekonomicky aktivni (EA) se
podle CSU povazovaly ,.viechny osoby, které byly v rozhodny okamzik séitani v
pracovnim, Clenském, sluzebnim nebo v obdobném poméru k né&jaké organizaci,
druzstvu, soukromé osobé nebo jinému pravnimu subjektu, zaméstnavatelé, pomahajici,
hledajici zaméstnani, osoby samostatné ¢inné (soukromé hospodatici rolnici, femeslnici,
zivnostnici apod.), a také pracujici dichodci, vSichni bez ohledu na délku pracovniho
uvazku®. Mezi ekonomicky aktivni patfily z hlediska s¢itani rovnéz osoby vykonavajici
zakladni vojenskou sluzbu, ptfipadné ndhradni sluzbu, osoby na vojenském cviceni, ve
vazbé a ve vykonu trestu odnéti svobody, dale Zeny na matetské a tzv. dal§i matetské
dovolené (do 3 let véku ditéte) a muzi, kteti byli pfijemci rodiCovského piispévku,
pokud trval jejich pracovni pomér. U téchto osob byla zjistovana dojizdka do
zameéstnani podle stavu pied vznikem uvedenych skute¢nosti.

Pti s¢itani v roce 2001 se dojizd’ka nezjisSt'ovala u pracujicich studentii a ucnt
bez ohledu na to, Ze v rozhodny okamzik byli také ekonomicky aktivni. Navic do
ekonomicky aktivnich byly zahrnuty jen Zeny na matetské dovolené v trvani 28 tydnii
(resp. 37 tydni pii viceetnych porodech). Zeny na dali matefské dovolené a muzi
pobirajici rodiovsky piispévek, stejné jako osoby hledajici zaméstnani jsou zahrnuti do
osob ekonomicky neaktivnich. Rozdilné proti roku 1991 bylo zjistovani udaji o
zaméstnani, postaveni v zaméstnani a odvétvi ekonomické €innosti u vojakl v zékladni,
nahradni nebo civilni vojenské sluzbé. Jak jiz bylo zminéno, pii s¢itani v roce 1991
uvadéli tyto udaje podle posledniho vykonavaného zaméstnéani, v roce 2001 v souladu s
metodikou Mezinarodni organizace prace (ILO) uvadeli zaméstnani ,,vojak zakladni
(ndhradni resp. civilni) sluzby* a byli zahrnuti do odvétvi obrany (resp. vefejné spravy
¢1 socidlniho zabezpeceni v ptipadé civilni sluzby).

Pro presngjsi srovnatelnost dat bylo tedy nutno od poétu EAO zroku 2001
odecist uchazece o zaméstnani z mésice biezna 2001, tedy v dobé kdy probihalo s¢itant,

protoze pii SLDB 1991 se do EAO osoby hledajici zamé&stnani nezapocitavaly. Tyto
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data o poctu uchazetti o zaméstnani jsou dostupna na internetovém portilu MPSV.
V této praci je tedy pracovano s upravenymi udaji o po¢tu EAO z roku 2001 a vSechny
upravu.

Data byla tedy zpracovana tak, aby se dala porovnavat v prostoru a cCase. A
bylo tak mozno zachytit prostorové aspekty dojizd’ky v ramci okresu v ur¢itém casovém
obdobi. Ke zpracovani dat byl vyuzit program Microsoft Excel, ve kterém byly
zhotoveny tabulky, nékteré jsou soucasti pfiloh. S takto zpracovanymi statistickymi
udaji bylo posléze dale pracovéano v programu ArcGIS 9.1, ve kterém byly vytvofeny
kartogramy a kartodiagramy. Tyto mapové vystupy se daji porovnavat a lze na nich

pozorovat geografické aspekty dojizd’ky.

3.3. Vymezeni sledovaného tizemi

Uz z ndzvu prace vyplyva, Ze je zaméfena na uzemi okresu BeneSov. Okresni
ufady byly zruSeny k 1. 1. 2003, ale administrativni déleni na okresy stale existuje a
bylo zachovano zejména pro statistické ucely. Z tohoto pohledu poslouzi i1 v této préci.
V den kdy, byly formalné zruseny okresy, vzniklo nové administrativni ¢lenéni — obce
S rozsitfenou pusobnosti (tzv. ORP). Na uzemi okresu BeneSov se dnes nachazi ORP
Benesov, ORP Vlasim a ORP Votice.

OvSem nas zajima stav sledovaného uzemi v roce 2001 platny k 1.bfeznu,
respektive stav z roku 1991 platny k 3.bfeznu Kdyz pomineme vznik novych ¢asti v
jednotlivych obcich, tak nas zajimaji pfedev§im zmény, které se projevily
Vv prostorovych aspektech okresu.

A jsou to tyto zmény (Statisticky lexikon obci CR, 2008, Historicky lexikon
obci Ceské republiky II. dil, 2005):

vznik obce Bilkovice oddélenim od obce Takonin 1. 4. 1991

zanik obce Takonin, stala se ¢asti obce Bilkovice 1. 4. 1991

- pfejmenovani obce Zlaté Hory na obec Kamberk 1. 4. 1991

vznik obce Soutice oddélenim od obce Trhovy Stépanov 1. 1. 1992

vznik obce Stranny oddélenim od obce Neveklov 1. 1. 1992

vznik obce Strojetice oddélenim od obce Cechtice 1. 1. 1992
- Jetfichovice obec sloucena s obci Sedlec-Prcice 1. 1. 1993

- Krnany obec se zatazuje z okresu Praha-zapad do okresu BeneSov 1. 1. 1996
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- LeSany obec se zafazuje z okresu Praha-zapad do okresu Benesov 1. 1. 1996

- PySely obec se zatazuje z okresu Praha-vychod do okresu BeneSov 1. 1. 1996

- Rabyné¢ obec se zatazuje z okresu Praha-zapad do okresu Benesov 1. 1. 1996

- Vysoky Ujezd obec se zatazuje z okresu Praha-zapad do okresu Benesov 1. 1. 1996

- Sézava obec se zafazuje z okresu Kutna Hora do okresu BeneSov 12. 11. 2000

Vychozim stavem administrativniho ¢lenéni pro tuto praci byl zvolen stav
k 12. 11. 2000, tedy stav platny v dobé SLDB 2001. Hlavnim divodem pro volbu
tohoto stavu je dostupnost mapovych podkladi v digitalni podob& (ArcCR500). Tudiz
s obcemi, které byly v dobé SLDB 1991 mimo okres BeneSov se pracuje stejné, jako
kdyby uz tehdy byly jeho soucasti.

Co se tyce dalsich administrativnich zmén na okrese, tak jesté k 1. 1. 2007 byla
k okresu Benesov pii¢lenéna obec Rehenice z okresu Praha-vychod a ke stejnému datu
byla obec Sedlec-Pr¢ice vyc¢lenéna z okresu BeneSov a zatazena do okresu Ptibram, ale

to neni pro tuto praci podstatné.

Obr. 3. Pehled administrativnich zmén v okrese BeneSov mezi roky 1991 a 2001

obce s administrativni
-I: zménou

Zdroj: viastni zpracovani
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3.4. Regionalizace okresu

Jak uz bylo zminéno vyse, tak problematika sociogeografické regionalizace je
pomérné rozsdhld a vnaSem prostoru Ceské republiky se touto regionalizaci
Vv poslednich letech koncepéné zabyva ptredev§im Hampl (1978, 1987, 1996a 2005),
ktery pracuje s regionalizaci predevsim na zakladé dojizd’ky za praci. Polozil jeji
souCasné metodické zaklady a také provedl konkrétni vyzkumy, a to na zékladé
vysledkti cenzi 1970, 1980, 1991 a 2001. Zejména posledni dvé scitani poskytuji
podrobné clenéné informace o dojizd’ce za praci a do Skol, coz jsou dva nejcastéjsi
druhy pohybu osob. Diky tomuto faktu je mozné vysledky z roku 1991 a 2001 vzajemné
porovnavat a postihnout tak zmény v transformac¢nim obdobi.

»Pokud jde o pracovni dojizd’ku je mozno vSeobecné konstatovat zvySeni
jejiho vyznamu pro integraci sociogeografickych regiond, a to v dvojim smyslu. Za prvé
se jednd o zvySeni jeji intenzity (téméf 40 % vSech zaméstnanych obyvatel) i
ekonomického vyznamu vzhledem k ristu mzdové diferenciace 1 trovné
nezaméstnanosti. Za druhé se jednd o posileni integra¢ni funkce pohybu za praci i na
vyssich méfitkovych fadech regionalizace, nebot’ zna¢ny rozsah nedenni dojizd’ky
odpovida castecnému nahrazovani migracnich procestt procesem nedenni dojizd’ky,
resp. odpovidajici pfechodné migrace. Piestoze je tedy dojizd’ka za praci primarné
mikroregionalnim procesem, jsou pohyby za praci zejména mezi stiedisky relevantni i
pro stanoveni hierarchizace na vyssich urovnich.” (Hampl 20035, str. 78)

Pii tvofeni sociogeografické regionalizace je nezbytné zvolit si urcité
sttediskové obce. Jako klicovy faktor pro regionalizaci okresu BeneSov byla zvolena
dojizd’ka za praci. Je tedy potfeba vymezit pracovni stiediska, na zékladé¢ kterych bude
regionalizace zhotovena, vzniknou tzv. pracovni mikroregiony. Tomuto vymezeni
stiedisek se vénuje nasledujici podkapitola 3.4.1.

Po vymezeni pracovnich stfedisek byly vSechny obce na okrese pfifazeny
k danému spadovému pracovnimu stfedisku a to na zakladé dominantniho proudu
vyjizdky z obce za praci. V piipad€ obci, které nespadaji k zZddnému stredisku, byl
dodrZen princip hierarchické nadfazenosti - v pfipadech kdy néjaka obec spada k jiné
obci (tzv. nestiedisku), tak spadovost je piifazena k nadfazenému stiedisku
nestfediskové obce, tento postup vyuziva napiiklad Hampl (2005, str. 78).

Regionalizace okresu byla zhotovena i na zdkladé dojizd’ky do Skol, protoze

,»druhym dutlezitym procesem, o némz je dostatek informaci, je Skolskéd dojizd’ka. Jeji
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objem ptesahuje 600 tisic, coz odpovidd zhruba jedné tfetiné rozsahu pracovni
dojizd’ky. Jeji vyznam pro potifeby regionalizace je vSak nejednoznacny. Na jedné
strané je atraktivita stfedisek podle Skolské dojizd’ky do znacné miry reprezentativni pro
vyjadieni jejich komplexniho obsluzného vyznamu. Na stran¢ druhé neni tato dojizd’ka
vnitiné strukturovana podle hierarchicky rozliSenych typti Skol. Z téchto divodu je
vyuzitelnost dostupnych charakteristik pro potieby regionalizace métitkové omezena
jen na vyssi hierarchické urovné, tj. na hodnoceni vztahii mezi stiedisky, resp. mezi
mikroregiony 1. stupné a jednotkami vy$$imi.*“ (Hampl 2005, str. 78).

Regionalizace uzemi na zakladé dojizd’ky do skol neni tak casto feSenou
problematikou. Touto regionalizaci se zabyval naptiklad Maryas (1987), ktery provedl
regionalizaci celého tehdejsiho Ceskoslovenska. Jako kritérium pro vymezeni centra
Skolské dojizd’ky stanovil pocet 500 dojizdgjicich student (Zakt) do dané obce. Po
nahledu do jeho vyzkumu a po zpracovani potiebnych dojizd’kovych proudd bylo
ziejmé, ze v naSem sledovaném okrese jsou takova stfediska pouze dvé. Jelikoz tato
regionalizace by za téchto podminek v ramci okresu postradala hlubsi vyznam, tak bylo
nutno toto kritérium snizit. Po vypoctech bylo stanoveno na 100 dojizdé¢jicich studentt
do dané obce. Aby byla obec brana v potaz jako centrum Skolské dojizd’ky, tak tato
podminka musela byt splnéna vroce 1991 i vroce 2001. Pfi urovani spadovosti
jednotlivych obci na okrese ke Skolskym stfediskim bylo dodrzeno stejnych postupi
jako tomu bylo pfi ur€ovani spadovosti k pracovnim stfediskiim, tedy principi

nadiazenosti (Hampl 2005).

3.4.1. Vymezeni pracovnich stiedisek okresu

K vymezeni pracovnich stifedisek byla pouzita jedna z metoda, kterou pouziva
ve se regionalizaci 1 Hampl (2005). Ten vyuzivd mnoho faktori pro ur€ovani stredisek
(napt.: velikost regionu, velikost zazemi obce, pocet pracovnich mist, komplexni
regionalni vyznam). V této praci byl stéZejnim kritériem zvolen pocet obsazenych
pracovnich mist.

Dalsi autofi pouzivaji naptiklad jako rozhodujici kritéria jiné aspekty socialni
geografie. Naptiklad pocet obyvatel a dopravni velikost fes$i Viturka (1981). Marada
(2003) pouzil ve své praci k vymezeni stiedisek ukazatel komplexni funk¢ni velikost a

Kubes (2000) vymezil spadové regiony podle obsluzné vybavenosti v obcich.
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Pocet obsazenych pracovnich mist (OPM) byl zjistén nasledujicim vypoétem:
celkovy pocet ekonomicky aktivnich v dané obci + pocet dojizdéjicich do obce za praci
— pocet vyjizdé€jicich za praci jinam. Tento postup odecteni salda dojizd’ky od poctu
EAO pouzil napiiklad také Cekal (2006). Pro pfipomenuti, od poétu EAO v roce 2001
byl jesté odeéten pocet uchaze¢l o zaméstnani (viz kapitola 3.2.).

Podle Rehaka (1984) povazujeme za centra dojizd’ky za praci v naich
pomérech obce s alespon 2500 obsazenymi misty. Hampl (2005) déli stiediskové obce
(centra) do dvou zakladnich kategorii. A to na mikroregionalni stfediska a subregionalni
stiediska.

Za mikroregiondlni stfediska budeme tedy povazovat obce s 2500 a vice
obsazenymi pracovnimi misty. Mikroregionalni stfedisko ma vyznamnou koncentraci
pracovnich pfilezitosti, ale zarovenl je to mésto, které poskytuje Siroké zazemi sluzeb
nejen svym obyvatelim, ale také svému zdzemi a okolnim obcim. Tyto centra maji
obvykle (neni podminkou) vic nez 5 tisic obyvatel a vétSinou i kladné saldo denni
dojizd’ky za praci. Obce v takovémto mikroregionu jsou s centrem funkéné propojeny
intenzivni dojizd’kou za praci (SLDB 2001).

Cekal (2006) ve své disertatni praci, kterd je zaméfena na regionalnd
geografické analyzy prostorové mobility obyvatel, nejprve pracoval S obcemi, které
maji aspont 1000 obsazenych pracovnich mist. Svou studii provad¢l na Jihoceském kraji
a kritérium 1000 obsazenych pracovnich mist vyhodnotil pro potieby krajské
regionalizace jako piili§ nizké a pristoupil tak k jiz zminéné Rehakové metod&. Oviem
pro potiebu regionalizace okresu lze povaZovat toto kritérium, 1000 obsazenych
pracovnich mist, za vhodné.

Za subregiondlni stfediska tedy povaZujeme obce s poctem 1000 — 2499
obsazenych pracovnich mist. Jsou takové obce, do kterych maji hlavni spad dojizd’ky
alesponn dvé okolni obce, které tak tvofi zdzemi tohoto subregionu. Mésto
subragionalniho vyznamu je hierarchicky na niz$i urovni a spada tak pod nadfazeny
mikroregion (SLDB 2001).

Po zhotoveni regionalizace okresu na zdkladé dojizd’ky za praci musel byt
dodate¢n¢ udé€lan jeden ,,metodicky ustupek®. Za subregiondlni stfedisko byla také
oznacena obec Dolni Kralovice, i pfesto, ze po¢et OPM byl v roce 2001 pouze 847 a
v roce 1991 to bylo dokonce jen 639 a nebylo tedy tak splnéno kritérium 1000 OPM.

Podrobnéjsi vysvétleni a diivody tohoto ustupku jsou popsany v kapitole 6.1.
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3.5. Vymezeni dojizd’kového zazemi okresniho mésta

Za dojizd’kové zazemi mésta, jakozto pracovniho stiediska, jsou povazovany
obce, ze kterych vyjizdi za praci do daného stiediska alesponi 10 % zaméstnanych. Na
zéklad¢ této myslenky rozd€lime uzemi okresu do Ctyf, respektive péti zon podle
procentualniho zastoupeni denné vyjizd€jicich obyvatel z obce do okresniho mésta
z celkového poctu ekonomicky aktivnich obyvatel dané obce. Tyto zony procentudlné
kvantifikoval autorsky kolektiv Bastova - Fnukal - Krej¢i - Tonev - TouSek (2005).
Takovéto vymezeni zén dojizdkového zazemi pracovniho stfediska se vyuziva ve

vétsSing védeckych praci podobného zaméteni.

Z6ny z4dzemi okresniho mésta:
l. zéna: 50 % a vice
Il. zéna: 33,40 — 49,99 %
I11. zoéna: 20,00 — 33,39 %
IV. zéna: 10,00 — 19,90 %
V. zéna: mén¢ jak 10,00 %

Vymezeno bylo také 10 nejsilngjSich dojizd’kovych proudt do zaméstnani,
které sméfuji do okresniho mésta. Vymezeny byly podle absolutnich hodnot poctu
vyjizdgjicich ekonomicky aktivnich obyvatel za praci z dané obce do BeneSova. Diky
tomu ziskame strukturu zdzemi okresniho mésta a zjistime, které obce maji na okresni
meésto nejvetsi vliv a zaroven které okolni obce BeneSov nejvice ovliviiuje. Da se
oCekavat, ze v I. zon€ budou malé obce v bezprostiedni blizkosti BeneSova a dale to
bude odstupnované podle vzdalenosti, velikosti obci a pracovnich piilezitosti v nich.
Okrajové casti okresu a jeho jihovychodni ¢ast budou spadat do posledni kategorie.
Tato pata zona uz neni soucasti dojizd’kového zazemi a spadaji sem obce s méné jak
10 % dojizd¢jicich do centra. Za nejsilngj$i dojizkovy proud lze ocekdvat dojizd’ku
z Vlasimi, protoze je zde velky pocet ekonomicky aktivnich obyvatel a urcity vliv
BeneSova, jakoZto dominantniho centra regionu s vysokou nabidkou pracovnich

prilezitosti, zde bude urcité patrny.
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3.6. Vliv makroregionalniho stiediska Prahy

Tento vliv je zkouméan z toho divodu, protoze Praha m4 dominantni postaveni
v celém stfedoCeském prostoru a jeji vliv v transformac¢nim obdobi zna¢né narostl
(Korner 2004). Vliv Prahy na okres BeneSov je zfejmy a proto bude podrobné
zamapovan se zamérem postihnout zmény mezi roky 1991 a 2001. K zjisténi vlivu
hlavniho mésta Prahy na sledovany region okresu BeneSov byla pouzita stejna metoda
jako tomu bylo pfi uréovani zdzemi okresniho mésta. Posuzovani tedy bylo opét
zalozeno na podilu ekonomicky aktivnich obyvatel vyjizdéjicich za praci do Prahy.
Okres byl znovu rozdélen do z6n podle intenzity této vyjizdky. S tim rozdilem, Ze byl
jinak nastaven procentualni rozsah zon, protoze Praha je stfedisko makroregionalniho

vyznamu a podle Hampla (2005) je spadovost obci k makroregionu jiz od 5 % EA osob,

------

Zbny vyjizd’ky do Prahy:
l. zéna: 30 % a vice
1. zéna: 20,00 — 29,99 %
I1l. z6éna: 10,00 — 19,99 %
IV.zo6na: 5,00- 9,99 %

V. z6éna: méné¢ jak 5,00 %

Pro uplnost znazornéni vlivu makroregionalniho stfediska Prahy bylo jesté
zmapovano 10 nejsilnéjSich dojizdkovych proudd z okresu BeneSov na zakladé
absolutnich hodnot poétu vyjizdé€jicich. Ziskame tak tplnou strukturu dojizd’kového
zazemi Prahy na uzemi okresu BeneSov a zjistime, které obce Praha nejvice ovliviiyje.
Siln¢j$i vazby na hlavni mésto se pravdépodobné projevi u obci s vhodnou polohou viici
Praze. Lze ptedpokladat, ze to budou obce ze severniho okraje okresu a dale obce leZici
podél Zelezniéni trati 220 a obce nachazejici se v blizkosti dalnice D1 a silnice E55.
Prave kvalitni dopravni obsluznost obci bude hrat dulezitou roli v intenzité vyjizd’ky do

Prahy.
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4, HYPOTEZY

Po rozsahlém nédhledu do celé problematiky, seznameni se s teoretickymi
vychodisky a po stanoveni cilii a metodickych postupt prace bylo mozné také stanovit

vychozi hypotézy. Ty jsou oznaceny jako HI — H4.

H1

Jak jiz bylo zminéno vySe, tak se da predpokladat, Zze nejsilnéjSim
dojizd’kovym proudem do centra okresu bude proud z VlaSimi. VIasim je druhym
nejvetsim méstem na okrese a je zde tedy i velky pocet EAO a da se oCekavat, ze
znacna C¢ast obyvatel Vlasimi se bude orientovat k BeneSovu, jakozto K mistu

s nabidkou pracovni ptilezitosti.

H2

Dalsim predpokladem je to, ze excentricka poloha jihovychodniho cipu okresu
omezuje jeho provdzanost se samotnym centrem okresu. Z perifernich ¢asti okresu bude
pravé tato oblast regionu vykazovat nejmensi integritu s BeneSovem a projevi se zde

mikroregionalni vyznam Vlasimi.

H3

Tteti hypotéza je zaméfena na vliv blizkosti makroregionalniho stiediska Prahy.
V disledku transformac¢nich zmén byl zaznamenan riist dominance hlavniho mésta na
cely Stiedodesky kraj (Korner 2004), potazmo na celou Ceskou republiku (Hampl 2005).
Predpokladejme tedy znacny nartst vlivu Prahy i na na§ sledovany region, ktery se

projevi zvySenou vyjizd’kou do metropole za praci.

H4

Posledni hypotéza vychazi z jiz zminéného faktu nartistu dominance hlavniho
meésta v rdmci regionalni pusobnosti. Predpokladejme tedy, Ze stejné tak jako byl béhem
transformac¢niho obdobi zaznamenam rist vlivu Prahy na Ceskou republiku, tak Ze
podle tohoto vzoru zaznamendme v daném obdobi i1 narGst vlivu BeneSova na

benesovsky okres.
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5. VYBRANE SOCIOGEOGRAFICKE CHARAKTERISTIKY OKRESU

Okres Benesov o rozloze 1 475 km? (k 1.1. 2007) se nachazi v jihovychodni
Casti StredoCeského kraje a centrum okresu, mésto BenesSov, lezi necelych 50 km
vzdus$nou Carou od hlavniho mésta Prahy. V ramci Stfedoceského kraje okres BeneSov
sousedi s okresy Piibram, Praha-zdpad, Praha-vychod, Kolin a Kutnd Hora. Na
jihovychodé sousedi pak s okresy Havlickiv Brod a Pelhfimov (Kraj Vysocina) a na
jihu s okresem Tabor (JihoCesky kraj).

Sicogeografické a socioeckonomické vlastnosti okresu siln¢ ovliviiuje zejména
pfima navaznost na Prahu. Polohu okresu ze sociogeografického pohledu lze oznacit
jako vysoce exponovanou. A to jak v narodnim méfitku, tak i v mezinarodnim méfitku.
V mezindrodnim postaveni je soucdsti evropského zlutého bandnu (tj. sekundarni
evropské zona rozvoje v pasu Stockholm — Budapest) a okres je i1 kvalitné napojen na
evropskou dopravni sit’.

V severojiznim sméru okresem prochazi IV. zelezni¢ni koridor, ktery
propojuje Berlin — Drazd’any — Usti nad Labem - Prahu — Benesov — Ceské Budgjovice -
Linz. V tomto severojiznim sméru prochazi okresem také mezinarodni silnice E55,
ktera zaGina ve Svédsku a vede pres Kodan — Rostock - Berlin — Drazd’any - Usti nad
Labem - Prahu — Beneov — Ceské Bud&jovice - Linz — Salzburg a dale pokra¢uje do
jizni Evropy pfes Italii az do Recka. Dal§i neméné vyznamnou silni¢ni tepnou je dalnice
D1, kterd prochazi okresem v jeho vychodni ¢asti a to v severojihovychodnim sméru.
Brno. Odtud dale pokracuje do Ostravy a do Polska (nckteré casti nejsou doposud
vybudované). Dalnice D1 je soucésti IV. panevropského koridoru, ktery propojuje
Norimberk / Drazd’any — Prahu — Bratislavu — Budapest’ a dale pokracuje do vychodni a
jihovychodni Evropy.

Dopravni poloha okresu je tedy zjevné velmi vyznamna a vyhodnd jak
V narodnim, tak i nadndrodnim mé&fitku. V budoucnu by tento vyznam meéla posilit i
dalnice D3, kterd by méla propojovat Prahu a Ceské Budgjovice a &aste¢nd by tak
suplovala silnici E55.

V okrese zije celkem 95 157 obyvatel (26. 3. 2011), coz ho tfadi na 8. misto
mezi okresy Stiedodeského kraje. Zen zde Zije o necelé dva tisice vice nez muzi, coZ
odpovida celorepublikovému poméru. Hustotou zalidnéni (64,6 oby./kmz) patii okres

mezi nejméné zalidnéné, coz je zplusobeno zejména jeho velkou rozlohou, je to druhy
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nejvetsi okres v kraji. Z grafu (Obr.4.) pak muze vycist, Ze mezi sledovanymi roky 1991
a 2001 doslo k poklesu poctu obyvatel, a to o 818, coz miizeme pravdépodobné casteéne
prisoudit migraci do Prahy. Mezi roky 2001 a 2011 pak doslo k nértstu po¢tu obyvatel o

1556, za coz mize pravdépodobné suburbanizacni proces.

Obr.4. Vyvoj poctu obyvatel v okrese Benesov 1991 — 2011
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Obr. 5. Sidelni struktura okresu Benesov 2001 (obce na 900 obyvatel)
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Mapa (obr.5.) pak znazoriiuje sidelni strukturu okresu a lze jasné vycist
dominaci BeneSova a Vlasimi. Dal$i vétsi obce se koncentruji v severni ¢asti okresu a
také jizn¢ od BeneSova podél silnice E 55 a zeleznice. V jihovychodni ¢asti okresu krom
Vlasimi nalezneme uz jen Cétyfi obce nad 900 obyvatel. Tabulka (tab.1.) nam pak

zobrazuje nejvetsi mésta na okrese.

Tab. 1. Nejvétsi sidla v okrese BeneSov (1991 a 2001)

Benesov 15892 Benesov 16417
Vlasim 12809 Vlasim 12343
Tynec nad Sazavou 5249 Tynec nad Sazavou 5258
Votice 4514 Votice 4479
Bystfice 3803 Bystfice 3889
Sazava 3688 Sazava 3716
Sedlec Préice 3202 Sedlec Préice 2986
Cercany 2656 Cerany 2609
Neveklov 2289 Neveklov 2374
Cechtice 1434 Cechtice 1439

Zdroj: SLDB 1991, SLDB 2001

Co se ty¢e ekonomické aktivity obyvatel a trhu prace, tak v okrese zije celkem
46 597 EAO (26.3. 2011) a registrovana mira nezaméstnanosti ¢ini 5,49 % (31.12. 2011),
to okres BeneSov fadi na paté misto v republikovych statistikach. Z ¢ehoz vyplyva, Ze ve
sledovaném regionu je jedna znejnizSich nezaméstnanosti, coz jen podtrhuje jeho
vyhodnou socioekonomickou polohu. A krom dostatku pracovnich ptilezitosti na okrese
je také dulezité vhodné postaveni vi¢i Praze, které je v této praci podrobnéji sledovano.
Struktura zaméstnanosti v okrese BeneSov byla v roce 2001 pak nasledujici: 8,13 % EA
primarni sektor, 38,77 % EA sekundarni sektor a 47,36 % EA tercidlni sektor.
Srovname-li to s republikovym primérem, tak okres vykazuje zhruba o 4 % vétsi
zaméstnanost v primarnim sektoru, lze tedy fici, Ze region se castecné profiluje jako
zemédelsky. O 3 % je pak niz§i zaméstnanost V tercialnim sektoru a o 1 % nizsi
v sekundarnim sektoru. Tabulka (tab.2.) zndzorfiuje nejvyznamnéjsi zaméstnavatele na
okrese pro rok 2005, vSechny tyto podniky fungovaly uz v roce 2001, v roce 1991 pak
byla situace uz odliSna. Muzeme vidét, ze nejvyznamnéjSim zameéstnavatelem byly
Sklarny Kavalier v Sazavé, ale jak bude zhodnoceno v dalSich kapitolach, Sézava

jakoZzto pracovni stfedisko mé& na okres BeneSov minimalni vliv. Druhym nejvétSim
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zamé&stnavatelem pak byl zbrojaisky a strojirensky podnik Sellier & Bellot ve Vlasimi a
muzeme fici, Ze to jediny vyznamngj$i zamestnavatel v tomto mésté. Tretim nejveétsim
zaméstnavatelem na okrese je pak nemocnice Rudolfa a Stefanie v BeneSové.
V okresnim mésté pak jesté sidli dalSich Sest vyznamnych zaméstnavatelli z odvétvi
elektrotechnického, strojirenského a potravinaiského primyslu a také z oblasti sluzeb.
Z dalsich pracovnich stfedisek musime jmenovat Tynec nad Sazavou, kde jsou dva
vyznamné podniky zaméfené na metalurgii (Metaz) a dopravni strojirenstvi (Jawa). Ve
Voticich je pak jediny vyznamngéj$i podnik, a to balirny Marila. V Dolnich Kralivicich

pak sidli némecky podnik zabyvajici se vyrobou komponentli pro automobilovy pramysl.

Tab. 2. Vybrani zamé&stnavatelé v okrese BeneSov (rok 2005)

Sklarny Kavalier, a. s. Sazava

Sellier & Bellot, a. s. Vlasim 1212
Nemocnice R. a S. Benesov 678
Masterfoods, k. s. Pofi¢i nad Sazavou 644
TRW Autoelektronika, s. r. 0. Benesov 581
GRAMMER CZ,s.r. 0. Dolni Kralovice 479
Metaz, a. s. Tynec nad Sazavou 404
Ceska posta, s. p. Benesov 318
Danone, a. s Benesov 275
Marila Balirny, a. s. Votice 254
Jawa Moto, s. r. 0. Tynec nad Sazavou 241
Diagnosticky ustav socialni péce Neveklov (Tloskov) 240
Rehabilitaéni ustav Kladruby 219
ND Logistic CZ, s. r. 0. Divisov (Méchnov) 212
Mydlaika, a. s. Benesov 208
CSAD, a. s. BeneSov 206
BAEST, a. s. BeneSov 200

Zdroj: Jarolimek (2005) - dle Zpravy o situaci na trhu prace za 1. pololeti 2005

Vhodna poloha regionu, rozmanitd a zachovald pfiroda a velké mnoZstvi
kulturnich pamatek pak také prispiva k rozvoji turistického ruchu v oblasti. Z pfirodnich
pamatek je potieba zminit chranénou krajinnou oblast Blanik, ktera chrani typ staré
kulturni zemé&délské krajiny, které dominuje posvatna hora Velky Blanik.
Z kulturnéhistorickych pamatek je pak nejvyznamnéjsi statni zdmek Konopiste
s Rtzovou zahradou a rozlehlym anglickym parkem. Tento zamek patii mezi nevice
navi§tévované v republice. Mezi ty znaméjsi pamatky na okrese jesté patii hrad Cesky
Sternberk, zamek Jemnisté a nebo hrad v Tynci nad Sazavou. Zajimavosti je také uréité

vojenské muzeum v LeSanech.
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6. SICIALNEGEOGRAFICKA REGIONALIZACE OKRESU

6.1. Vymezeni stiedisek

Jak jiz bylo zminéno v metodické ¢asti, tak pfed feSenim samotné
regionalizace okresu bylo potieba vymezit stiediskové obce. A to jak pracovni stiediska
pro pracovni regionalizaci, tak i1 Skolska stfediska pro Skolskou regionalizaci.

Pracovni stfediska jsou vymezeny na zékladé poctu obsazenych pracovnich
mist. Z tabulky (tab.3.) muzeme vycist, Ze v roce 1991 dosahly mikroregionalniho
vyznamu celkem tfi obce, konkrétné BenesSov, Vlasim a Tynec nad Sazavou. K hranici
2 500 OPM se priblizovaly i Votice, ale dle dané¢ho kritéria mikroregiondlniho vyznamu
nedosahly a staly se tak centrem subregionalniho vyznamu. Potencionalnimi
subregionalnimi centry se jesté¢ mohly stat obce Sazava, Bystiice a Sedlec Pr¢ice, tyto tii
obce piekrocily hranici 1000 OPM. Ovsem pii nésledujici analyze spadovosti obci
k t¢émto centrim bylo zji§téno, Ze k obci Bystfice a obci Sedlec Pr¢ice zadné obce
nespadaji a tak tyto obce neplni ulohu regionalniho centra. Opa¢nym piipadem je obec
Dolni Kralovice. A¢ nespliuje kritérium 1000 OPM, tak byla pfi pfifazovani spadovych
obci zaznamenana znacnd dominance Kralovic v jihovychodni ¢asti okresu. Celkem u
deseti obci byl znamenan hlavni smér pracovni vyjizd’ky do Kralovic. A protoze
vyjizdka do Vlasimi, jakozto do nejbliz§iho regiondlniho centra, byla z téchto obci
marginalni, bylo usouzeno, zZe obec Dolni Kralovice plni urcitou funkci centra pro

okolni obce a byla tak zahrnu mezi subregionani stiediska. V roce 1991 bylo tedy

Tab. 3. Obce podle poctu obsazenych pracovnich mist

Benesov
Vlasim 5870
Sazava 2234
Tynec nad Sazavou 1986
Votice 1900
Bystfice 1284
Sedlec Préice 840
Dolni Kralovice 836
Pofi¢i nad Sazavou 831
DiviSov 645 Neveklov 825

Dolni Kralovice 639 Ceréany 790
Zdroj dat: SLDB 1991, SLDB 2001, MPSV, viasti vypocty (zahrnuje pouze
dojizdejici z okresu Benesov); pOzN.: tucné jsou vymezena stiediska

BeneSov
Vlasim 6 847
Tynec nad Sazavou 2 882
Votice 2 442
Sazava 1756
Bystfice 1484
Sedlec Préice 1002
Neveklov 750
Ceréany 741
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vymezeno celkem Sest pracovnich center — tfi mikroregionalni (BenesSov, Vlasim a
Tynec n. S.) a tfi subregionalni centra (Votice, Sdzava a Dolni Kralovice).

Vroce 2001 dosahly mikroregiondlniho vyznamu podle stanovenych
parametri uz jen dvé obce - BeneSov a Vlasim. Hranici 2 500 OPM se nejvice
piiblizovala Sdzava, ovSem v ramci okresu dosahuje pouze subregionalniho vyznamu.
Potencialnimi pracovnimi stfedisky na subregiondlni tirovni jsou jest¢ obce Tynec nad
Sazavou, Votice a Bystfice, tyto tii obce piekrocily hranici 1000 OPM. Ale u obce
Bystiice se vyskytl stejny jev jako vroce 1991, tedy Ze do této obce nemé zadna
Z okolnich obci hlavni dojizd’kovy proud. To je dané tim, ze obec Bystfice se nachazi
V bezprosttedni blizkosti okresniho mésta BeneSov a to zde ma dominantni postaveni.
Benesov tedy plni ulohu mikrogionalni centra a subregionalni vyznam Bystfice se tedy
neprojevil. Dale stejné jako tomu bylo v roce 1991, tak i v roce 2001 se provil znaény
vliv Dolnich Kralovic na obce V jihovychodni ¢asti okresu. Tedy i1 pfesto, ze obec
nesplnila podminku 1000 OPM, tak byla stejné jako v piedeslém roce nadefinovana jak
stiedisko subregionalniho vyznamu. V roce 2001 bylo tedy celkem vymezeno Sest
pracovnich center — dvé mikroregiondlni centra (BeneSov a Vlasim) a Ctyfi
subregionalni centra (Sazava, Tynec n. S., Votice a Dolni Kralovice).

Skolska stiediska jsou vymezena na zakladé poétu denné dojizd&jicich
studentl a urcujicim poctem bylo 100 denn¢ dojizd¢€jicich studentti do dané obce. Toto
kritérium muselo byt splnéno v obou sledovanych letech. Z tabulky (tab.4.) 1ze vy¢ist,
Ze danou podminku spliuje celkem pét obci (BeneSov, Vlasim, Neveklov, Votice a
Dolni Kralovice). Nejblize k zafazeni mezi $kolské stfediska byl Tynec nad Sézavou,

ten je sice silnym pracovnim stfediskem, ale jako centrum Skolské dojizd’ky zaostava.

Tab. 4. Obce podle poctu denné dojizdé&jicich studentt

Benesov 1499 1802
Vlasim 967 1212
Neveklov 131 238
Votice 237 172
Dolni Kralovice 152 127
Tynec nad Sazavou 101 85
Bystfice 75 63
Sazava 51 16

Zdroj dat: SLDB 1991, SLDB 2001,
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V roce 1991 hranici 100 denné dojizdéjicich studentti prekrocil jen tésné a v roce 2001 ji
uz nedosdhl. Hlavnim divodem minimalniho S$kolského vyznamu je absence
stftedoSkolského zafizeni v obci. Dalsim vyznamnym pracovnim stiediskem, které
nedosahuje velkého vyznamu jakozto Skolské stiedisko, je obec Sazava. A to protoze
zde se také nenachazi stfedoSkolské zafizeni (pozn. byla zde Stiedni odborna skola a
odborné ucilisté patiici sklarndm Kavalier, ale svou ¢innost zah4jilo i ukonc¢ilo v dekadé
mezi sledovanymi lety). Podobna pficina zanedbatelného vyznamu skolské dojizd’ky je i
u obce Bystfice, také zde neni stiedni Skola a zaroven svoji dominanci v oblasti opét
projevuje BeneSov. DalSimi pracovnimi stiedisky, kde neni stfedni Skola, jsou obce
Votice a Dolni Kralovice, ty uz svoji Glohu Skolského stfediska plni diky znac¢né
spadovosti do zakladnich Skol. Spadovost do zakladni Skoly v roce 1991 dostala mezi
Skolskd strediska také obec Neveklov. Ta je jednim ze tfi Skolskych stfedisek, ve
kterych byl zaznamenan narist pocti dojizdéjicich studentii mezi roky 1991 a 2001, a to
dik vzniku obchodni akademie v roce 1997. Dominantnimi $kolskymi centry v regionu
jsou pak meésta BeneSov a Vlasim, ve kterych se nachdzi vétsi pocet zékladnich i
sttednich Skol rtzného typu. Pouze tyto dvé meésta by spliiovala kritérium 500
dojizd¢jicich studentd, které pouzil Maryas (1987), proto je muzeme z hlediska
vyznamu Skolské dojizd’ky oznacit centra mikroregionalniho vyznamu. Neveklov,
Votice a Dolni Kralovice pak mizeme oznacit jako subregiondlni centra Skolské
dojizd’ky.

Tim Ze obec Dolni Kralovice splnila podminky pro stanoveni Skolského
sttediska potvrdila sviij regiondlni vyznam jakoZzto centra pro jihovychodni cip okresu.
Do jist¢ miry tak tato skuteCnost dala za pravdu opravnénosti ,,metodickému

ustupku® pfi ur¢eni Dolnich Kralovic za subregigonalni centrum dojizd’ky za praci.

6.2. Regionalizace okresu na zakladé dojizd’ky za praci v roce 1991

Po provedeni analyzy spadovosti jednotlivych obci k vymezenym pracovnim
stiediskiim vzniklo na okrese celkem Sest nodalnich regiont (obr.6). Velikost regionu je
na prvni pohled rozdilna a do jist¢é miry vypovidd 0 vyznamu regionalniho centra a je
patrny vyznam tii regionalnich stfedisek, kolem kterych vznikly velké regiony.

Konkrétné mikroregion BeneSov, mikroregion Vlasim a region kolem Votic.
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% REGIONALIZACE OKRESU BENESOV NA ZAKLADE DOJIZDKY ZA PRACI (1991)
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Celkem ocekéavané se nejvétsim regionem stal region vazany na okresni mésto.
Tento region v ramci okresu dominuje, spada do n¢j 44 obci, zaujima vice jak 2/5
rozlohy okresu a ziji zde vice jak 40 % obyvatel celého okresu. Jeho vyznam je podtrzen
také tim, ze zde zije skoro polovina ekonomicky aktivnich obyvatel z celého okresu.
Tento mikroregion se tedy profiluje jako nejsilngjsi pracovni region s nejvyznamngj$im
pracovnim centrem na okrese. V BeneSové je lokalizovan strojirensky a potravinarky
prumysl, vyznamnym zaméstnavatelem je také okresni nemocnice. Soucasti
mikroregionu jsou také Ctyfi obce, které patii mezi TOP 10 obci podle po¢tu OPM
(Bystice, Neveklov, Ceréany a Divisov). Za silné postaveni mikroregionalniho
stfediska BeneSov muize také jeho lokace, z vymezenych stiedisek je polozeno nejblize
ke geografickému stfedu okresu a ma také nejvyhodné&jsi dopravni polohu a tim 1
kvalitni dostupnost.

Druhym nejvétSim regionem je mikroregion Vlasim, ktery se rozklada
Vv jihovychodni ¢asti okresu. Spadd do néj 39 obci a spolu s mikroregionem Benesov
zaujimaji vice jak 2/3 rozlohy okresu. Na ,,VlaSimsku* Zije pfiblizné 25 % obyvatel
okresu a zhruba i stejny podil AEO. Mésto Vlasim je silné pracovni stfedisko, a to
zejména diky lokaci zbrojafského primyslu, ale v porovnani s BeneSovem ma o 4997
OPM méné. Vyznam Vlasimi a jeji dominance v mikroregionu je podtrzena absenci
dalsiho vétsiho pracovniho stiediska v oblast (jako jsou naptiklad étyfi zminéné obce na
,Benesovsku®).

Na zakladé¢ vymezeni stfedisek podle poctu OPM by se mohlo jevit, Ze tim
tietim nejvetsim regionem by mél byt region v okoli mikroregionalniho stiediska Tynec
nad Sazavou. Ale analyza spadovosti to nepotvrdila a region Tynec n. S. je co do
vyznamu az na ¢tvrtém misté. V poctu OPM je mésto Tynec na tfetim misté, a to
zejména diky tomu, Ze se zde nachazi hutnicky a strojirensky pramysl. Ale region je jak
V poctu obyvatel, tak 1 v poctu EAO ve spadovém uzemi az na Ctvrtém misté a
Vv rozloze a poctu spadovych obci je dokonce az na predposlednim misté. V1iv
mikregionalniho pracovniho stfediska Tynce je do jist¢é miry ovlivnén okrajovou
polohou v severni c¢asti okresu a také blizkosti okresniho mésta, které je silnym
pracovnim stfediskem a vaZe na sebe okolni obce vétsi ptitazlivou silou nez Tynec. Tyto
dva polohové faktory maji vliv na to, ze region ,,Tynecka® nedosahuje takového
vyznamu a muzeme ho oznacit spiSe za subregion, nezli za mikroregion, ¢emuz

odpovidéa pocet OPM.
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Tab. 5. Pracovni regiony v okrese BeneSov v roce 1991

Benesov 44| 42473 | 630,30 | 22184 | 13500 23,57
Vlasim 38| 24694 | 41491 | 12838 5881 1491 25,35
Votice 14| 13584 | 30254 6617 4170 472 11,32
Tynec nad S. 6 7279 | 6351 3848 1037 321 30,95
Szava 3 3809 | 27,19 2086 51 15 29,41
Dol. Kralovice 10 2580 | 86,49 1289 785 209 26,62
Celkem 115 | 94419 | 152494 48862 25424 5690 22,38

Zdroj dat: SLDB 1991, ArcCR500, vlasti vypocty; Pozn.: EA — ekonomicky aktivni

Tretim nejvétSim regionem je region Votice. Vyznam pracovniho stiediska
Votice je subregionalniho charakteru, ale k dosazeni mikroregionalniho vyznamu chybi
stiedisku pouze 58 OPM. Tento region se nachazi v jihozapadni ¢asti okresu a mésto
Votice je prfirozenym jadrem této oblasti, ale uz tak zcela neni tak pfirozenym
pracovnim stfediskem. Podil dojizd¢€jicich ze spadovych obci do pracovniho stiediska
¢ini pouze 11,32 % z celkového poctu EA. V tabulce (tab.5.) mizeme vidét hodnoty u
ostatnich stfedisek, které jsou vice nez dvojnasobné a primérnd hodnota na okrese je
22,38 %. Divodem takového malého vyznamu Votic mize byt fakt, ze tento region ma
castecn¢ zeméedé@lsky charakter a ve Voticich neni lokalizovan vyznamny pramysl. A
druhym divodem tak malého procenta dojizdéjicich je urcit¢ fakt, ze vice jak 1/4
z celkového poétu EA ve spadovych obci bydli v obci Sedlec Préice, ktera byla
nadefinovana jako ,,potencionalni* subregionalni stfedisko s dostatecnym poctem OPM.
OvSsem tato obec se jako stfedisko nepotvrdila, pfi rozboru spadovosti zde nebyl
zaznamenan zadny vétsi vliv na okolni obce. To je do jisté miry dano polohou obce u
zapadni hranice regionu. Tato obec projevuje vétsi vazby na sousedni okres Ptibram,
nezli na subregion Votice. V porovnani s mikroregionem Vlasim dosahuje
,Voticko® priblizné poloviéniho poc¢tu obyvatel i poloviéniho poétu EAO a zaujima
zhruba polovi¢ni rozlohu co mikroregion BeneSov.

DalSim regionem je subregion Sazava. V rdmci okresu je tento region zcela
ur¢ité podhodnocen, respektive pracovni stfedisko Sazava nema na okres tak velky
vyznam jak by se mozna ocekavalo. AC je Sdzava silné pracovni stfedisko diky
sklafskému pramyslu, tak do tohoto pracovniho regionu spadaji pouze dvé obce
Z okresu a dojizd’kovy proud z téchto obci je pouhych 15 EAO. Tento maly vliv Sdzavy
je zpusoben excentrickou polohou obce v severovychodnim okraji okresu, horsi

dopravni obsluznosti a orientaci obyvatel z okolnich obci k okresnimu méstu. To je
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zpiisobeno tak tim, Ze v roce 1991 nebyla Sdzava soucasti okresu BeneSov, ale okresu
Kutna Hora a své dojizd’kové zazemi méla praveé v tomto okrese.

Poslednim vymezenym je region Dolni Kralovice. Tento region se rozklada
V jithovychodnim cipu okresu BeneSov a zahrnuje 10 obci. Rozlohou je to Ctvrty nejveétsi
region, ale co do poctu obyvatel je to nejmensi region. Pivodné tento region nemél byt
ani vymezen, ale byla zde zna¢na spadovost do Kralovic z okolnich obci a tyto obce
neprojevovaly vazbu na mikroregiondlni stiedisko VlaSim a spiSe se zde projevoval
vétsi vliv sousedniho okresu Havlickiv Brod.

V praktickém vyuziti mohou sociogeografické regionalizace slouzit K uréovani
administrativnich hranic a nebo alespoini napomahat pii jejich vymezovani. Proto mapa
(obr.6.) obsahuje i administrativni hranice a mizeme tak porovnat hranice pracovnich
regionil s hranicemi okresu a s hranicemi spravnich obvodu obci s rozsifenou ptsobnosti
(SO ORP nebo jen ORP).

Zejména v mikroregionu BeneSov muzeme zaznamenat orientaci nékterych
obci, nachazejicich se u severni hranice okresu, za tyto hranice. Jedna se o obce: Kriiany,
Nespeky, Pysely, Ceréany, Liténi, Hvézdnice a Chocerady. Projevuje se u nich
orientace na hierarchicky nadfazené stfedisko mimo okres. Hlavni vyjizd’kovy proud
z téchto obci sméfuje do Prahy a vyjizd'ka v ramci okresu je az sekundarniho charakteru.
Ptesah vyjizd’ky za hranice okresu miizeme zaznamenat jesté v jihozapadni ¢asti okresu,
kde byla zaznamenana hlavni smér vyjizd’ky do SedI¢an u obci Vojkov a Sedlec Préice)
a do Tabora u obci Stfezimit a Mezno. Poslednim ptfesahem za hranice okresu je
vyjizd’ka do Zruce nad Sdzavou u obce Hulice, ktera se nachazi u vychodni hranice
okresu v mikroregionu Vlasim.

Porovname-li hranice pracovnich regionii s hranice ORP, tak miiZzeme vidét, ze
hranice pracovnich regionli BeneSova a VlaSimi kopiruje hranice OPR a vyjimkou je
pouze obec Vsechlapy, ktera je soucasti ORP Vlasim, ale nalezi k mikroregionu
Benesov. Tato drobna nuance je zpusobena tim, Ze hlavni vyjizd’kovy proud z obce
smétuje do obce DiviSov a ta spada do mikroregionu BeneSov. Hranice mikroregionu
VlaS§im a subregionu Votice plné¢ kopiruje hranice administrativniho clenéni ORP.
Posledni rozhrani pracovnich regionii uz tak ptfesné¢ hranice ORP nekopiruje. Ze
subregionu Votice spadaji do mikroregionu BeneSov celkem tii obce: Olbramovice,
Vrchotovy Janovice a jiz jednou jmenovana obec Vojkov (ta ma hlavni smér vyjizdky
do Sedl¢an, sekundarni do BeneSova a je soucasti ORP Votice). U téchto obci se

projevila silngjsi vazba na hierarchicky vyssi stfedisko. Tato vazba je podpoiena také
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polohou obci u silnice ES5 a tudiz dobrou dopravni dostupnosti do vzdalenéjsiho
BeneSova.

A porovname-li tuto socialné¢ geografickou regionalizaci s Hamplovou
socialndgeografickou regionalizaci Ceské republiky 1991 (Hampl 1996), tak Hampl
vymezil na Uzemi naseho sledovaného okresu dvé mikroregiondlni stfediska.
Mikroregion BeneSov, ktery Vv sobé obsahuje také subregion Votice a Tynec n. S. a
mikregionalni sttedisko Vlasim, které obsahuje 1 ¢ast obci subregionu Dolni Kralovice,
druha ¢ast obci pak nalezi k Havlickovu Brodu. A co se tyc¢e subregionu Sdzava, tak ten

spole¢né s obcemi ze severu ,,Benesovska® nalezi k makroegionu Praha.

6.3. Regionalizace okresu na zakladé dojizd’ky za praci v roce 2001

Po provedeni analyzy spadovosti jednotlivych obci k vymezenym pracovnim
stiediskim vzniklo na okrese celkem Sest nodalnich regiont (0br.7), stejné jako tomu
bylo v predeslé regionalizaci pro rok 1991. Velikost regiond je znovu na prvni pohled
rozdilnd a do zna¢né miry odpovidd o vyznamu regiondlniho centra. Je patrna znacna
dominance mikroregionu BeneSov, kterému sekunduje mikroregion VlaSim. Ostatni

regiony svym vyznamem zjevn¢ zaostavaji.

Tab. 6. Pracovni regiony v okrese BeneSov v roce 2001

Benesov 51 48 763 786,61 24 474 15 795 3597 22,77
Vlasim 38 23667 | 409,15 11716 5495 1293 23,53
Votice 7 7313 145,36 3330 1115 106 9,51
Tynec nad S. 3 5971 36,58 3016 336 76 22,62
Sazava 5 5156 46,82 2 660 673 66 9,81
Dol. Kralovice 11 2731 100,42 1267 801 160 19,98
Celkem 115 93 601 | 1524,94 46 463 24 215 5382 21,88

Zdroj dat: SLDB 2001, ArcCR500, MPSV, viasti vypocty; Pozn.: EA — ekonomicky aktivni

Jak jiZ bylo zminéno, tak nejvét§im regionem je mikroregion BeneSov. Spada
do n¢j 51 obci a zaujima polovinu rozlohy okresu, zije zde vice jak polovina obyvatel
okresu a vice jak polovina EAO. O dominantnim postaveni toho reregionu a zaroven o
dominantnim postaveni samotného pracovniho stiediska tedy nemlize byt sporu. Pocet
OPM v tomto stiedisku narostl a krom potravinaiského a strojirenského pramyslu

narostl vyznam elektrotechnického primyslu. Soucasti regionu jsou také dalsi
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vyznamna pracovni stiediska z TOP 10 podle poctu OPM (Bystiice, Sedlec Prcice,
Pofi¢i nad Sézavou a Neveklov. Vyhodné lokalizacni faktory byly zminény uz
Vv piedeslé kapitole, tak mizeme piikrocit k ohodnoceni dalsiho regionu.

Tim je mikroregion Vlasim, ktery je dominantni v jihovychodni ¢asti okresu.
Tento region zaujiméa 38 obci a rozklada se piiblizné na 1/4 zemi okresu. Zije zde
zhruba polovicni pocet obyvatel co na ,,Benesovsku‘ a zajimavym udajem bude asi fakt,
ze v celém mikregionu VlaSim (tedy i1 s centrem) zije o 3894 méné¢ EAO, nez ve
spadovych obci mikroregionu Benesov. Je vidéet, Ze ,,Vlasimsko* je slabsim regionem a
trpi absenci dalsiho vétsiho pracovniho centra v regionu (Trhovy Stépanov ma 623
OPM je na 12. mist€). A v rdmci regionu se projevuje také horsi dopravni dostupnost,
regionem sice prochazi dalnice D1, ale ta ma zanedbatelny vyznam v pfepravé v ramci
regionu.

Ttetim nevyznamnéj$im regionem podle poctu OPM by méla byt Sazava a jeji
okoli, ale pozici tfetiho nejvyznamnéjs$iho regionu si drzi Votice i pfesto, Ze tento region
zaznamenal znaény pokles vyznamu. O tom se jesté podrobnéji zmini dalsi podkapitola.
Subregion Votice zahrnuje 7 obci, izemi regionu zaujima 1/10 rozlohy okresu a zije zde
priblizn¢ 1/12 obyvatel. Stejné¢ jako v predeslém obdobi mizeme zaznamenat maly
podil dojizdé€jicich ze spadovych obci do pracovniho stiediska, ktery je pouze 9,51 %
z celkového poctu EA. V piedeslém hodnoceni byl tento jev piisuzovan vlivu obce
Sedlec Préice, ale ta v roce 2001 uz neni soucasti regionu, divodem tedy bude jiz vySe
zminény zemédelsky charakter a také slaba pfitazlivost Votic, jakozto pracovniho
stiediska, protoze zde neni Zadny silni primyslovy podnik.

Dal$im regionem podle poctu obyvatel je subregion Tynec nad Sdzavou. Ten
uz ovsem ale zaujimé pouze 3 obce, tedy stiedisko a dvé spadové obce. Co do poctu
obci je region na poslednim misté a ztratil na vyznamu. Ale v poctu obyvatel si drzi
¢tvrté misto, které z tohoto pohledu obsadil i v minulém hodnoceni.

Ttetim stfediskem podle poctu OPM je Séazava, ale co do vyznamu regionu je
az na patém misté. U jadra regionu miZeme zaznamenat stejné¢ zanedbatelny podil
dojizdéjicich ze spadovych obci do pracovniho stediska, jako tomu bylo u pracovniho
sttediska Votice. Tento podil je pouze 9,81 % z celkového poctu EA a z toho vyplyva,
7ze Sazava neni pro svlj region v ramci sledovaného okresu tak vyznamna. Znovu
musime zopakovat nevyhodnou polohu centra v rdmci okresu a fakt, ze hlavni zazemi
tohoto stiediska je tvofeno v okrese Kutna Hora, to potvrzuji vysledky studii CSU

k hodnoceni vysledkt SLDB 2001, kde je Sazava oznacovana za pracovni mikroregion
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Stfedoceského kraje. OvSem v rdmci okresu BeneSov dosahuje pouze subregionalniho
vyznamu.

Poslednim regionem je subregion Dolni Kralovice, ktery zaujima celkem 11
obci, coz je tieti nejvétsi pocet obci v regionu hned za BeneSovem a Vlasimi. To
dokazuje, Zze Kralovice maji jako regionalni stfedisko vyznam, ovSem region jako
takovy uz tak vyznamny neni, v tomto regionu Zije nejmensi pocet obyvatel. Stejné jako
v predeslém hodnoceni okolni obce neprojevovaly vazbu na mikroregionalni sttedisko
Vlasim a spiSe se zde projevoval vétsi vliv sousedniho okresu Havlicktv Brod, ale ze
zadné obec v zazemi sem nesméioval hlavni vyjizd’kovy proud.

Vyuzijeme-li opét pracovni regiony a jejich hranice k porovnani
s administrativnimi hranicemi okresu a ORP, tak uvidime, ze prostorové vztahy se
narusily zejména u ORP Votice. Hranice pracovniho regionu Votice uz skoro vibec
nekopiruji hranice ORP Votice. Na hranici s ORP BeneSov dochazi ke schodé pouze
Vv jediné linii. A to v misté, kde hranici tvofi katastralni uzemi samotné jadrové obce,
jinak jsou hranice zcela odlisné a pracovni region BeneSov zasahuje hluboko do tizemi
ORP Votice. Ke zmén¢ hranic doslo také u obce Zvéstov, lezici ve vychodni ¢asti ORP
Votice, ktera ptipadala pracovnimu regionu Vlasim. Tyto rozdily jen dokazuji slabou
pusobnost pracovniho stiediska Votice. Co se ty¢e hranic ORP Benesov a ORP Vlasim,
tak pracovni regiony téchto dvou mikroregionalnich stfedisek kopiruji hranice ORP.
Jedinou nuanci je tentokrat obec Velis, ktera je soucasti ORP VlaSim, ale nalezi do
pracovniho regionu BeneSov. Hlavni vyjizd’kovy proud z této obce sméfuje piimo do
mikroregionalniho stiediska BeneSov.

Kdyz tedy celkové zhodnotime vymezeni administrativnich hranic ORP, tak
muizeme fici, Ze je nastaveno viceméné spravné. Hranice ORP BeneSov a ORP Vlasim
je prakticky shodnd v obou regionalizacich a jsou tu pouze dvé drobné nuance
(VSechlapy 1991, Velis 2001), kde se projevuje vétsi vliv BeneSova. Co se tyce hranice
ORP Votice a ORP Vlasim, tak regionalizace 1991 ukazuje, Ze tato hranice je vymezena
spravné. Porovnani této administrativni hranice a regionalizace z roku 2001 lze uz tézko
hodnotit, protoze Votice jakozto pracovni stiedisko ztraci na vyznamu a to se projevuje i
u porovnani regionalizaci 2001 s hranicemi ORP BeneSov a ORP Votice, protoze tyto
hranice se neshoduji. Regionalizace 1991 uz dava casteéné za pravdu vymezeni této
hranice. A u obci, co jsou soucasti pracovniho regionu Benesov, ale jsou soucasti ORP
Votice muzeme jejich prislusnost odivodnit tim, Ze jejich katastralni uzemi

bezprostfedné sousedi s katastralnim uzemim obce Votice.
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Co se tyCe presahu spadovosti obci za hranice okresu, tak se opét projevuje
zna¢ny vliv makregionalniho stiediska Prahy v severni ¢asti okresu. Doslo dokonce
Kk nartstu poctu obci, které vice inklinuji k Praze nez k BeneSovu, zména se tyka obci
Rabyné, Krhanice, Ctyikoly. Vycet dalsich sedmi obci je stejny jako v piedeslém
hodnoceni, akorat stim rozdilem, Ze vramci okresu obec Hvézdonice a obec
Chocerady utvorily silnéj$i vazbu na subregionalni stfedisko Sazava a poklesl zde vliv
makroregionalniho centra BeneSov. Ale tato zména neni tak vyznamna, protoze
dominantni vliv zde udrZela Praha. Praha posilila svij vliv také u dalSich obci v okrese,
konkrétné¢ u obce Sedlec Prcice se zménil hlavni smér vyjizd’ky a preorientoval se ze
Sedl¢an pravé do Prahy (sekundarni smér pak sméiuje do Sedl€an v rdmci okresu
nejsilngjsi proud misto do Votic smétuje do BeneSova). Praha posilila svij vliv také u
obce Hulice z mikroregionu Vlasim. Tato obec v roce 1991 méla hlavni proud vyjizdky
do Zruce n. S., vroce 2001 uz tento proud sméfoval do Prahy. A jihovychodni ¢asti
okresu muzeme také zaznamenat narast vlivu mikroregionu Tébor. Ke zméné doslo u
obce Cerveny Ujezd, kterd ma smér hlavni vyjizd’ky do Tabora sekundarni do Benesova
(misto do Votic jako v roce 1991). U obce Vojkov je stejna situace jako v roce 1991,
tedy hlavni smér vyjizd’ky sméfuje na Sedlc¢ansko.

Kdyz zhodnotime vymezeni hranic okresu, tak jsou z vétSi Casti nastaveny
spravné a k podrobngjsi diskusi by byla nutnd SirSi studie, na ptiklad 1 na zakladé¢
spadovosti za sluzbami a podobné. Okomentovat je také nutno administrativni zmény,
které prob&hly mezi roky 1991 a 2001. Z hlediska regionalizace na zaklad¢ dojizd’ky
muZeme za zcela nelogické oznadit zafazeni obce Sdzava do okresu BeneSov. Sazava
ma minimalni vliv na pracovni zizemi okresu a i studie CSU podle vysledkit SLDB
2001 potvrzuji znacny vliv této obce na okres Kutnd Hora. Naopak tyto regionalizace
potvrzuji opravnénost piesunuti obce Sedlec Prcice z okresu BeneSov do okresu Ptibram
(ORP Sedlcany). Tato obec projevovala minimalni vazby na néa$ sledovany okres.
Problematickou otdzkou jsou obce v severni ¢asti okresu, které projevuji silné vazby na
Prahu, ale vétSina z nich byla v roce 1996 piifazena do okresu Benesov z okresu Praha-
zépad ¢i Praha-vychod a diivodem tohoto kroku byla pravdépodobné blizkost BeneSova,
jakoZto administrativniho centra. Diskutovat by se mohlo i pozici Dolnich Kralovic a
okolnich obci a o obcich v jihozdpadni Casti okresu. Ale u vétSiny administrativné
vymezenych hranic nalezneme spornd tizemi, kterd by se dala prefadit a tyto kroky by

musely byt podloZeny rozsdhlym rozborem vsech vlivil a prostorovych vazeb.
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Porovname-li znovu tuto sociadlnégeografickou regionalizaci s Hamplovou
socialnégeografickou regionalizaci Ceské republiky 2001 (Hampl 2005, obr. 1.), tak
Hampl opét vymezil na tizemi okresu dvé mikroregionalni stfediska — BeneSov a Vlasim.
Tyto vymezeni jsou vice méné¢ totozna, mikroregion BeneSov Castecné zahrnuje
subregion Tynec n. S a subregion Votice a piesahy za hranice okresu zaznamenané
Vv této studii jsou patrné i v Hamplové regionalizaci. Mikregion Vlasim obsahuje i1 ¢ast
obci  subregionu Dolni Kralovice, ale Hampl tuto oblast fadi k Havlickovu Brodu.
Subregion Sazava je stejné¢ jako v Hamplové regionalizaci 1991 piifazen do

makroregionu Prahy, spolecné s obcemi u severni hranice okresu.
6.4. Porovnani regionalizace na zakladé dojizd’ky za praci v roce 1991 a 2001

Chceme-li porovnat regiony v ¢as, zachytit zmény ve vnitinich strukturach a
hlavné poodhalit priciny téchto zmén, tak nejlépe nam k tomu poslouzi porovnani
pracovnich stfedisek. Od zmény vyznamu pracovniho stfediska se pak odviji i pozice
celého regionu. Tabulka (tab.7.) ndm ukazuje zmény v dojizd’ce do center pracovnich

region.

Tab. 7. Zmény v dojizd’ce do center pracovnich regioni v okrese BeneSov mezi 1éty
1991 — 2001

Benesov 3182 3597 415 113,04
Vlasim 1491 1293 -198 86,72
Votice 472 106 -366 22,46
Tynec nad S. 321 76 -245 23,67
Sazava 15 66 51 440,00
Dolni Kralovice 209 160 -49 76,56

Zdroj dat: SLDB 1991, SLDB 2001, MPSV, viasti vypocty; * pouze dojizdéjici z vymezeného regionii

Nejvetsi nartst poctu dojizde€jicich ze svého vymezeného regionu zaznamenal
Benesov, oproti roku 1991 dojizdélo do Benesova v roce 2001 o 415 EA vice, jedna se o
13% nariist. Vyznam mésta BeneSov pro okolni obce narostl a to se neprojevilo i
zvétSenim celého pracovniho regionu o sedm obci a doSlo tedy i logickému nartstu
poctu obyvatel v regionu a také narGstem pracovni sily ve spadovych obci o 2295 EA.
Benesov sviij vliv posilil zejména Vv jihozapadni ¢asti okresu a to na tkor subregionu
Votice. Z této oblasti okresu je do Benesova kvalitni dopravni dostupnost jak po silnici,

tak 1 po Zeleznici a je to i casové dostupné. A jak jiz bylo zminéno vyse u hodnoceni
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regiont v roce 1991, tak Votice jakozto pracovni stiedisko mély maly vliv na obce ve
svém regionu a to se v roce 2001 projevilo ztratou téchto obci, které piipadli prave
k silnému mikroregionu BeneSov a jedna obec piipadla i k mikroregionu Vlasim. Index
zmény dojizdéjicich do Votic klesl vice jak o 77 %, coz je nejvétsi pokles ze vSech
regionl

Ur¢ité zmény v souvislosti s transformaci hospodaistvi a porevolu¢nimi
zménami ve struktufe prumyslové vyroby se projevili v Tynci n. Sazavou, kde byl
zaznamenan pokles dojizdé€jicich ze spadovych obci o 76 %. V Tynci byl v dobé
socialistické industrializace kladen diraz na rozvoj hutnictvi, které se ve mésté
nachazelo. Ale béhem transformac¢niho obdobi vyznam tohoto odvétvi poklesl a tim
poklesl i vyznam Tynce jakozto pracovniho stiediska a ¢ast okolnich obci, které v roce
1991 spadaly pod Tynec jsou v roce 2001 soucasti regionu BeneSov a BeneSov tak opét
projevil svoje dominantni postaveni.

Jak jiz byl zminén 13% procentni nartist dojizd’ky ze spadovych obci do
BeneSova, tak u VIas§imi miZeme zaznamenat 13% pokles této dojizd’ky, ovSem
Vv prostorovych strukturdch se to projevilo minimalné, pocet obci ve spadové oblasti
zustal stejny, jen doslo ke zméné u nékterych obci (obce Vsechlapy a Zvéstov se staly
soucasti regionu a obce Kiivsuodov a Velis se staly soucasti jiného regionu.)

Pokles dojizd’ky (o 23%) byl zaznamenan i stfediska Dolni Kralovice, ale
paradoxem je mozna fakt, Ze i ptes to pocet spadovych obci narostl o obec Ktivsoudov,
jinak se v tomto regionu zadné vyrazné zmény neprojevily.

Krom BeneSova byla Sazava jedinym stfediskem, kde byl zaznamenan narast
dojizdé&jicich . Ale ten nartst je pouhych 36 dojizdé€jicich a region se sice rozrostl, ale
pouze o dvé obce (Hvézdonice, Chocerady), které maji hlavni smér vyjizd'ky do Prahy
a do Sazavy se priklonil pouze sekundarni smér vyjizd’ky.

Tabulka (tab.8.) hodnoti obsazenost pracovnich mist dojizd¢jicimi z regionu.
Muzeme z ni vy¢ist, ze nejveétsi vliv dojizd’ky z regionu na pracovni stiedisko byl v roce
1991 v Dolnich Kralovicich, kde procento dojizdéjicich na OPM bylo vice jak 32 % a
naopak nejmensi vliv byl v témze roce zaznamenam v Sazavé, kde tato hodnota byla
pod jedno procento. U Sazavy mizeme zaznamenat nejniz$i hodnotu i v roce 2001 a to
jen potvrzuje minimalni vazby Sazavy jakozto pracovniho stfediska se
sledovanym okresem. Nejvétsi hodnotu v roce 2001 vykazoval BeneSov a jeho region,

kde na vice jak 30% OPM pracuji lidé dojizd¢jici z vymezeného pracovniho regionu.
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Tab. 8. Dojizd’ka za praci a obsazena pracovni mista v centrech okresu Benesov

Benesov 3182 11 844 26,87 3 597 11 903 30,22
Vlasim 1491 6 847 21,78 1293 5870 22,03
Votice 472 2442 19,33 106 1900 5,58
Tynec nad S. 321 2 882 11,14 76 1986 3,83
Séazava 15 1756 0,85 66 2234 2,95
Dolni Kralovice 209 639 32,71 160 836 19,14

Zdroj dat: SLDB 1991, SLDB 2001, MPSV, viasti vypocty; * pouze dojizdéjici z vymezeného regionii

6.5. Regionalizace okresu na zakladé dojizd’ky do $kol

Pro komplexnéj$i zhodnoceni regionalizace okresu a posouzeni vnitinich
prostorovych vazeb byla vypracovana i regionalizace na zaklad¢ dojizd’ky do skol.
Podivame-li se na vysledné mapy (obr.8. a obr.9.), tak je zfejma jasna dominace
mikregionu BeneSova a VIas§im. Tato dominace je ddna pfitomnosti vétStho mnozstvi
Skol riizného typu a je pfirozené, ze nejvice Skolskych zatizeni je koncentrovano ve
meéstech s nevétsSim poctem obyvatel. Pokud porovname rozsah téch regionl v roce
1991 a 2001 tak je na prvni pohled zfejma jedna markantni zména v okoli obce DiviSov.
Tato obec ma pro okolni obce ur€ity vyznam ve spadovosti do zékladni $koly, ale
nedosahuje kritérii pro vymezeni stfediska, a spadovost okolnich obci k mikroregionu je
tedy dana spadovosti nestfediskové obce DiviSov (princip hierarchické nadiazenosti —
Hampl 2005). V roce 1991 spadal Divisov, a tedy i okolni obce, k BeneSovu a to diky
nejsilngjSimu proudu vyjizdky sméfuje do BeneSova. BeneSov tak projevil sviy vliv
jakozto ,,stiedoSkolské®™ centrum. Ale v roce 2001 uz DiviSov a okolni obce spadaji do
Vlasimi, protoze dominantni proud vyjizd'ky z DivisSova sméfuje pravé do Vlasimi.
Nemitize hovofit o oslabeni vyznamu BeneSova jakozto mikroregionalniho centra, ale
spiSe vzrostl vyznam Vlasimi jakoZto ,,sttedoskolského* centra. Tim doslo k celkovému
nartstu mikroregionu VlaSim o 245 dojizdéjicich studentd. Diky ztrat€ DiviSova a
okolnich obci by se dalo pfedpokladat, Ze vyznam BeneSova poklesl, ale i ptes pokles
poctu obci v regionu doslo k celkovému nariistu dojizdé€jicich do toho strediska (o 303).

Zhodnotime-li subregionalni centra tak ke zménam doslo pouze v subregionu
Votice, kde doslo k nartistu poétu spadovych obci, ale jak mizeme vidét v mapé (obr.9.),
tak se jedna o sekundarni vyznam v ramci okresu a dominantni roli hraje vyjizd'ka
smérem za hranice okresu — do Tabora. V roce 1991 tyto obce spadaly do mikroregionu

BeneSov a mize tak hovotit o ¢asteéné ztraté vlivu BeneSova jihozapadni ¢asti okresu.
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I pfes nardst poc¢tu obci v zdzemi miize u Votic zaznamenat pokles poctu dojizdéjicich o
65 studentd. U dalsich dvou subregionalnich stfedisek nedoSlo ke zménam vlivu
Vv regionalni plsobnosti. U stfediska Neveklov doSlo k naristu poctu dojizdéjicich o 107
studentdl, ale tento jev je dan vznikem dojizd’kového proudu z Benesova, ktery neni
soucasti regionu. U stfediska Dolni Kralovice doslo pak K poklesu o 25 dojizdéjicich
studenttl, ale na rozsah regionu to nemélo vliv.

Porovname-li Skolské regiony s pracovnimi regiony, tak regiony Dolni
Kralovice jsou prakticky totozné. Rozdily miZzeme zaznamenat v regionech Votice, kde
vroce 1991 skolsky region nekopiroval pomémé rozséhly pracovni region, roce 2001
jsou spadové obce shodné az na obec Olbramovice, kterd je soucésti pracovniho
mikroregionu BeneSov, ale ve Skolské regionalizaci spad do subregionu Votice. Co se
ty¢e zmeén a rozdilu v mikroregionech BeneSov a Vlasim, tak vySe komentovana zména
ve Skolské regionalizaci u obce DiviSov a okolnich obci se v pracovni regionalizaci
neprojevila. DiviSov a vétSina okolnich obci v obou letech nélezi do pracovniho

mikroregionu BeneSov a nartst vlivu pracovni dojizd’ky do V1asimi zaznamenan nebyl.

Tab. 9. Skolské regiony v okrese Benesov

Zdroj dat: SLDB 1991, SLDB 2001
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%% REGIONALIZACE OKRESU BENESOV NA ZAKLADE DOJiZDKY DO $KOL (1991)

Spadovost ke stredisku:

- Benesov

[ ] Viagim

- Nevekiov
B Votice

- Dolni Kralovice

Spadovost za hranice okresu,
v ramci okresu spadovost k:

D Benesov

«+— smér za hranice okresu

Hranice uzemi

D okres

VAL § [ Jore
@F"W e \ obec
S F tice' —
- /7 Viasim *{"\h,w e oy Sitphn A <
Vit 4\ w/evic mhf’/\ ,\/\{Juulioe
) ! ~
Velis 8
i Ka,‘d\‘/h\/\ dislavigs  Javornik .
B =
{ ) Vracovice | L~/ " Mnichovice)
i ﬂovl%ﬁ\ [/\/
PN trojelic/q’
o, ® Jﬂhg
SedIicany Cechtice
Naceradec
PESEK Ondfej,

Zdroj dat: SLDB 1991 v Ceskych Budgjovicich, 2012

Obr9. % s " —_ "
e REGIONALIZACE OKRESU BENESOV NA ZAKLADE DOJIZDKY DO SKOL (2001)

Spadovost ke stredisku:

- Benesov
[ viasim

- Neveklov
- Votice

- Dolni Kralovice

Spadovost za hranice okresu,
v ramci okresu spadovost k:

|:’ Benesov
- Votice

«+— smér za hranice okresu

Hranice uzemi

D okres

ore
S ov'i Stepino \ obec

Sedl¢any

Praha

20 e PESEK Ondfej,
Zdroj dat: SLDB 2001

v Ceskych Budgjovicich, 2012

48




7. DOJIZDKOVE ZAZEMi OKRESNIiHO MESTA BENESOV

Dojzd’kové zazemi pracovniho stiediska tvoii obce, ze kterych vyjizdi za praci
do strediska alespoii 10 % ekonomicky aktivnich obyvatel. Vymezeni tohoto
dojizd’kového zdzemi nam pomulze stanovit uréitou sféru vlivu mésta BeneSov
Vv prostoru okresu BeneSov a zdroven zjistime, do jaké miry jsou okolni obce na

Benesovu zavislé.

7.1. Dojizd’kové zazemi mésta BeneSov v roce 1991

Do dojizdkového zdzemi BeneSova v roce 1991 tfadime celkem 53 obci a
intenzitu dojizd’kovych vazeb nejlépe vyjadiuje tabulka (tab.11.) a prostorovou
strukturu té€chto obci pak znazoriiuje mapa (obr.10.).

V mapé mizeme vidét, ze zdzemi mésta je logicky soustfedéno okolo jadrové
obce a zazemi mésta tvoii skoro vSechny obce, které jsou soucasti ORP BeneSov. Obce
z ORP Benesov, které nespadaji do zdzemi okresniho mésta, se orientuji pfevazné na
Prahu a jsou to obce u severni hranice okresu (Rabyné, Krhanice, Hvézdonice,
Chocerady) a do zazemi BeneSova také nespadd pracovni stfedisko Sazava a obec
Xaverov, které je soucasti subregionu Sazava. Pfesah zdzemi okresniho mésta za hranice
ORP pak mlzeme zaznamenat zejména jizné¢ od BeneSova, kde piisobi slabé
subregionalni stfedisko Votice a vétSina téchto obci je soucdsti pracovniho
mikroregionu BeneSov. Nejvice ovlivnénou obci v této oblasti je obec Olbramovice,
ktera ma vhodnou dopravni dostupnost do BeneSova a spadé do III. zény zédzemi, ostatni
obce jsou soucasti IV. zény. Soucasti zazemi BeneSova jsou také tii obce (Bilkovice,
Slovénice a VSechlapy) z OPR Vlasim, které leZi u jthozapadni hranice ORP BeneSov.
Dalsi tfi obce z jihozapadni ¢asti okresu, které jsou soucasti IV. zony zdzemi BeneSova,
lezi ve vétsi vzdalenosti od jadra a tuto pfislusnost k zdzemi mizeme oznalit za
bezvyznamnou jak pro jadrovou obec, tak i pro obce samotné. Napiiklad dojizd’kovy
proud z Dékanovic €ini pouze 4 dojizdijeci z celkového poctu 37 EA a podil tedy ¢ni
10,81 %, coz obec tadi do IV. zony. Slabsi intenzita vazeb u obci v severozapadni ¢asti
okresu pak mizeme pfisoudit vlivu pracovniho centra Tynec nad Sazavou.

Mapa (obr.10.) dale také znazornuje deset nejvyznamnéjsich dojizd’kovych
proudti do Benesova (tab.10.) a mtizeme vidét, Ze nejsilngjsi dojizd’kovy proud je z obce

Vlasim, ale tato obec neni soucasti dojizd’kového zdzemi. VlaSim je soucasné takeé
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mikroregionalnim pracovnim centrem, ale 642 EAO dojizd¢€jicich do BenesSova
dokazuje, ze mésto BeneSov je vyznamnéjSim pracovnim stfediskem, coz podtrhuje
pocet dojizdé€jicich v opacném sméru, ktery je pouze 41 EAO. Dalsi obci, kterd neni
soucasti dojizd’kového zdzemi, ale vychazi z ni silny dojizd’kovy proud, je obec Votice,
kterd je subregiondlnim pracovnim centrem v jihozdpadni Casti okresu. Poslednim
vymezenym pracovnim stfediskem, ze kterého vychazi silny dojizd’kovy proud do
Benesova, je obec Tynec n. S. Tato obec uz spadd do dojizdkového zadzemi okresniho

meésta.

Tab.10. Nejsiln¢jsi dojizd’kové proudy do Benesova
v roce 1991

Vlasim 642 9,23
Bystfice 542 27,97
Tynec nad Sazavou 366 13,02
Cercany 319 22,28
Neveklov 241 23,00
Votice 224 9,15
Postupice 169 29,65
Mrag 143 46,28
Pofi¢i nad Sazavou 134 27,52
Vaclavice 130 50,78

Zdroj dat: SLDB 1991, viasti vypocty

Co se ty¢e intenzity dojizd’kovych vazeb (tab.10.), tak nejsiln€j$i funkéni
vazby jsou mezi obcemi, které spadaji do I. zony. Konkrétné to jsou tfi mens$i obce
lezici jen v malé vzdalenosti zapadné¢ od BeneSova (Tisem, Chrastany a Vaclavice).
Z t&€chto obci vyjizdi za praci do BeneSova vice jak 50% EAO a mésto BeneSov je pro
obyvatele z téchto obci hlavnim a pfirozenym pracovnim stfediskem. Celkovy pocet
dojizdgjicich z této zoény Cini 236 EA, z ¢ehoz 130 EA je z Vaclavic (10. nejsilngjsi
dojizd’kovy proud).

Silnou vazbu na jadrovou oblast také vykazuji obce ze II. zony zazemi, ze
kterych vyjizdi do centra v priméru 40,90 % EA. Do této zoény spadé celkem osm obci
(Chlistov, Mrac¢, Sobéhrdy, Vranov, Kozmice, TeplySovice, Struhafov a Popovice) a
JSou to mensi obce lezici pfevazné vychodné od BeneSova. Z téchto obci vyjizdi do
Benesova celkem 598 EA a nejsilnéj$im proudem je vyjizd’ka z obce Mrac. Tento proud

¢ini 143 vyjizdé€jicich (8. nejsilngjsi dojizd’kovy proud).
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Obr.10. .
DOJIZDKOVE ZAZEMi MESTA BENESOV (1991)
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Zdroj dat: SLDB 1991,
Statisticky lexikon obci CR 1992,
Pozn.: EA - ekonomicky aktivni oby.
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Tab.11. Dojizd’kové zazemi mésta BeneSov v roce 1991

I 50,00 a vice 3 236 442 53,39
1. 33,40 — 49,99 8 598 1462 40,90
1. 20,00 — 33,39 19 1853 7377 25,12
V. 10,00 — 19,99 23 1127 8 196 13,75
-- Celkem 53 3814 17477 21,82

Zdroj dat: SLDB 1991, viasti vypocty,; Pozn.: EA — ekonomicky aktivni

Dalsi dvé zény zézemi jsou zhlediska poctu pocth spadovych obci
rozsahlejsiho charakteri, ale intenzita vyjizdky, a tudiZ i intenzita vazeb, neni tak silna.
Do I11. zény spada celkem 19 obci a jedna se uz i obce vétsiho vyznamu, napiiklad obce
Neveklov, Bystiice a Ceréany patii mezi TOP 10 pracovnich stfedisek v okrese. Obce
zZ tohoto zazemi dotvaii jakysi ,,prstenec okolo jadrové oblasti. Z této III. zony vyjizdi
do Benesova v priméru 25,12 % EA a celkovy dojizd’kovy proud je 1853 pracujicich.
Tato zéna méa na BeneSov nejvétsi vliv, protoZze zde ma BeneSov nejsilngj$i zazemi,
dojizd¢jici ze II1. zony tvoti priblizné polovinu vSech dojizd¢€jicich osob z celého zdzemi.
Z této zony vychazi také pét z deseti nejvyznamnéjsich dojizd’kovych proudd, jsou to
proudy z obci Bysttice, Ceréany, Nevekolv, Postupice a Pofi¢i nad Sazavou, které
dohromady davaji 1403 EA.

Posledni zénu zazemi pak tvoii 23 obci, které jsou rozprostieny ve zbytku
uzemi ORP a zo6na zasahuje i za tyto hranice. Jsou to obce vét§iho ¢i mensiho vyznamu,
spada sem napftiklad také regiondlni stfedisko Tynec nad Sdzavou a nebo obec DiviSov,
ktera paii mezi TOP 10 podle po¢tu OPM. Tyto obce dotvafi celkovou strukturu zazemi
okresniho mésta. Z obci ve IV. zoné vyjizdi do BeneSova v priméru 13,75 % EA a
celkové to dava 1127 pracujicich. Nejsiln€j$im dojizd’kovym proudem z této zony je
dojizd’ka z Tynce n. S. (3. nejsilngjsi dojizd’kovy proud).

Pracovni zazemi BeneSova tvofilo roce 1991 celkem 53 obci, ze kterych
vyjizdélo do centra za praci 3814 obyvatel a vyjizd’ka z tohoto zazemi tvotila 74,93 %

celkové dojizd’ky do Benesova.
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7.2. Dojizd’kové zazemi BeneSova v roce 2001

Do dojizdkového zdzemi BeneSova v roce 2001 tfadime celkem 46 obci a
intenzitu dojizdkovych vazeb nejlépe vyjadiuje tabulka (tab.13.) a prostorovou
strukturu téchto obci pak znazornuje mapa (obr.11.)

Prostorova organizace zazemi je znovu opét logicky organizovana kolem jadra
a do tohoto z4dzemi spada vétSina obci ORP BeneSov. Mimo zazemi opé€t spadaji obce v
severovychodni a v severozapadni €asti okresu, které se orientuji prevazné na hlavni
mésto. Pocet téchto obci se oproti minulému obdobi navysil a nové sem spada i obec
Pysely, ktera lezi severné od BeneSova. Pfesah zazemi okresniho mésta za hranice ORP
pak miZeme opét zaznamenat jizn¢ od BeneSova, kde se dokonce plisobnost BeneSova
roz§ifila. NarGst vyznamu okresniho meésta také dokazuje fakt, Ze soucasti jeho
spadového uzemi se staly regiondlni centra Votice a VlaSim, které nalezi do IV. zony.
Z obci za hranicemi ORP do zazemi nové patii také obce Cerveny Ujezd, Ratméfice a
Vracovice, oproti tomu do dojizdkového zizemi uz nefadime obce Slovénice,
Vsechlapy, Chlum, Borovnice a Dé&kanovice, vSechno to jsou obce z ORP Vlasim.
Porovname-li mapy zazemi pro rok 1991 a 2001, tak na prvni pohled uvidime, zZe
vyznam BeneSova za hranicemi ORP narostl.

Mapa (obr.11.) také znazorfiuje deset nejvyznamnéjsich dojizd’kovych proudi
do BeneSova (tab.12.) a miZeme vidét, Ze nejsiln€j$i dojizd’kovy proud je znovu
z Vlasimi. A jelikoz Vlasim i Votice se staly soucasti zadzemi, tak vSech deset

nejsiln€jsich proudt vychézi ze zdzemi.

Tab. 12. Nejsilngjsi dojizd’kové proudy do Benesova
v roce 2001

Vlasim 729 11,72
Bystrice 667 34,69
Tynec nad Sazavou 461 17,20
Votice 387 17,47
Neveklov 234 22,14
Ceréany 222 16,26
Postupice 194 33,33
Struhatov 152 45,78
Olbramovice 142 25,18
Vaclavice 117 54,93

Zdroj dat: SLDB 2001, MPS, viasti vypocty
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Obr.11.

DOJIZDKOVE ZAZEMi MESTA BENESOV (2001)

Zdroj dat: SLDB 2001,

Statisticky lexikon obci CR 2008,
MPSV, vlastni vypodty
Pozn.: EA - ekonomicky aktivni
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Narhst vyznamu zazemi BeneSova nedokazuje jen grafické zpracovani, ale
také statistické udaje. Zazemi se sice fakticky zmenS$ilo o sedm obci, ale pocet
dojizdgjicich osob narostl. Silu a intenzitu dojizd’kovych vazeb z jednotlivych zén

zazemi znazoriuje tabulka (tab.13.).

Tab. 13. Dojizd’kové zazemi mésta BeneSov v roce 2001

I 50,00 a vice 4 275 505 54,45
1. 33,40 — 49,99 7 1091 2930 37,23
Il 20,00 — 33,39 13 1166 4360 26,74
V. 10,00 —19,99 22 2 540 17 029 14,91

- Celkem 46 5072 24 824 20,43

Zdroj dat: SLDB 2001, MPSV, viasti vypocty,; Pozn.: EA — ekonomicky aktivni

v

Nejsilngjsi interakce byly zaznamenany u ctyfech obci zadpadné od BeneSova,
stejné jako v predeslém roce to jsou obce Chrastany, Vaclavice, Tisem a nové obec
Chlistov, ktera se ze II. zony piesunula do 1. a tudiz u ni doslo k nartistu vlivu BeneSova.
BeneSov ma pro tyto obce bezprostfedni vyznam a pracovni pfilezitost zde nachazi
54,45 % vsech EA. Celkova dojizd'ka ztéchto obci nepatrné narostla a ¢ini 275
pracujicich. Nejvice se na tom podili obec Vaclavice (117 dojizdé€jicich, 10. nejsiln&;jsi
dojizd’kovy proud do Benesova).

Mezi II. zénu zazemi a jadrem jsou také silné vazby a centrum zde ma velky
vliv. A diky pfesunu obce Bystfice (2. nejsilngjsi dojizd’kovy proud) ze III. zoény do II.
zOny doslo k nartstu poctu dojizd&jicih z této zony a tedy i k navyseni vlivu této zony
na jadro. Narust vlivu BeneSova u obce Bystiice je na jednu stranu v celku logicky,
protoze Bystfice se nachdzi v bezprostifedni blizkosti BeneSova a ma s nim i dobré
dopravni spojeni, ale na druhou stranu je Bystfice sama o sobé& silnym pracovnim
stiediskem. OvSem doslo zde k poklesu OPM a to je s nejvétsi pravdépodobnosti divod,
pro¢ narostl vlivu okresniho mésta. Do II. zény nové fadi i obec Petroupim a naopak
Z této zony vypadl vySe zminény Chlistov a také dvé obce severné od Benesova (Mrac a
Vranov), u kterych poklesl vliv BeneSova a naopak narostl vliv Prahy. Celkové do II.
zony spada sedm obci, vyjizdi z nich do BeneSova 1091 pracujicich, coz je 37,23 % EA.

U III. zény mizeme zaznamenat pokles poc¢tu odjizdéjicich do BeneSova a tim
1 ¢astecny pokles vyznamu této zony pro jadrovou oblast. Tento pokles je zapficinén

vySe zminénym piresunem obce Bystfice a Petroupim do II. zony a také piesunem
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dalich obci do IV. zény (Nespeky, Ctyfkoly) a nebo mimo zizemi (Dékanovice,
Chleby), zde se projevil narust vlivu hlavniho mésta.. Zéna tedy uz neni nejvyznamné;jsi,
ale v poctu vyjizdéjicich do Benesova je na druhém misté. Celkove z ni vyjizdi 1166
pracujicich, coze je 26,74 % vSech EA.

Nejvyznamnéj$i zonou zazemi se pro BeneSov stala IV. zdna, kterd se stala
nejsilngj$im zazemim pracovnich sil. Doslo zde vice jak ke zdvojnasobeni poctu
dojizdgjicich a to zejména diky zafazeni Vlasimi a Votic do této zony. Jedna se 1. a 4.
nejsilné;si dojizd’kovy proud do Benesova a z této zony vychazi také 3. nejsilnéjsi proud,
a to z Tynce n. S. Celkovée z této zony vyjizdi 2540 pracujicich, coz je 14,91 % vSech
EA. BeneSov na tyto obce uz takovy vliv nema, tyto obce jsou ovliviiovany bud’ jinym
pracovnim stfediskem a nebo jsou samy pracovnim stfediskem.

V roce 2001 bylo soucasti zazemi BeneSova celkem 46 obci a z téchto obci do

-----

88,62 %.

7.3. Porovnani dojizd’kového zazemi BeneSova v roce 1991 a 2001

Doslo sice k poklesu poctu obci v zazemi, ale vyznam dojizd’kového zazemi
narostlo 0 32,98 %, v roce 2001 dojizd¢lo z tohoto zazemi o 1258 pracujicich vice nez
vroce 1991. Tento narist dojizdky potvrzuje narGst vyznamu BeneSova jakozto
pracovniho centra a to nejen pro obce v bezprostifedni blizkosti, ale i pro obce ze
vzdalengjSich casti okresu. Narist vlivu za hranice ORP potvrzuje nartist vyznamu IV.
zony. Tento narist vlivu za hranice ORP se d4 o¢ekévat 1 v dal§im vyhledu. A to v
jiznim sméru, kde plsobi slabsi pracovni stfediska, narlist pak zaznamename zejména
opét na ukor Votic. Naopak pokles vyznamu BeneSova se da ocekavat v severni Casti
okresu, kde pusobi hierarchicky nadiazené makroregionalni stiedisko Praha.
do Benesova, jediny pokles byl zaznamenan u III. zony, a ten nebyl zptisobem poklesem

vyjizdky, ale naopak jeji m narstem a prefazenim Bystfice do blizsi II. zony.
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Tab. 14. Zmény v dojizd’ce za praci do mésta BeneSov mezi roky 1991 — 2001

I 236 4,64 275 4,81 39 116,52
1. 598 11,75 1091 19,06 493 182,44
1. 1853 36,40 1166 20,37 -687 62,92
V. 1127 22,14 2540 44,38 1413 225,37
Celkem 3814 74,93 5072 88,62 1258 132,98

Zdroj dat: SLDB 1991, SLDB 2001, MPSV, viasti vypocty
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8. VLIV MAKROREGIONALNIHO STREDISKA PRAHY

Hlavni mésto Praha ma specifické postaveni v ramci Ceské sidelni struktury,
nachazi se uprostied Cech a je tak piirozenou jadrovou oblasti. Je zde nejvétsi
koncentrace obyvatel, tedy i pracovnich sil, a také je to misto s nejvétsim poctem
pracovnich piilezitosti. Vyznam Prahy také posiluje radidlni typ dopravni infrastruktury.
Vétsina hlavnich komunikaci se sbiha do Prahy a to napomaha kvalitni dopravni
dostupnosti tohoto centra. Akcesibilitou Prahy se podrobnéji ve své disertacni praci
zabyval Hudecek (2008). A pravé ¢asova dostupnost ma velky vyznam pro dojizd’ku za
praci. Podle udaji CSU v roce 2001 dojizdélo do Prahy za praci 163 108 EA, oviem
Kaorner (2004) hovoti o tom, ze toto ¢islo 1ze odhadovat az na 200 tis dojizd&jicih a ze
Praha poskytuje ptiblizné 800 tis.pracovnich pfilezitosti. Praha je silnym pracovnim
sttediskem makroregionalniho vyznamu a hranice makroregionu Prahy vymezil ve své
praci Hampl (2005), ukazka z této sociogeografické regionalizace se nachazi
Vv teoretické Casti (obr.1). Okres BeneSov je pochopitelné soucésti tohoto makroregionu
a uz piedchozi kapitoly na tento fakt poukazovaly. Ukolem této kapitoly je tedy
posoudit, do jaké miry Praha nas sledovany region ovliviiuje a jak silné jsou vzajemné
prostorové vztahy.

V roce 1991 tento vliv nebyl az taky silny. Do dojizd’kového zazemi Prahy
v tomto roce (obr.12.) spadalo sice 51 obci z okresu, ale podle Hampla (2005) za zazemi
makroregionalniho stfediska se povazuje vyjizd’ky nad 5 % EA a pravé do posledni
zony zazemi (5,00 — 9,99 %) spadalo 38 obci, cozZ jsou 3/4 spadovych obci (tab.15). Na
pocet vyjizdéjicich do Prahy byla IV. zona nejsilngjsi, protoze sem spadaji dva
nejsilnéjsi proudy (tab.18.) a tedy méla tedy na Prahu i nejvétsi vliv, ale intenzita vazeb
uz nebyla tak silna. Praha méla na tyto obce jen maly vliv. U zbyvajicich dvanacti obci
byl vliv Prahy uz silnéjsi. Do III. zony spadalo osm obci (Rabyné, LeSany, Krhanice,
Mrag, Ctyikoly, Hvézdonice, Chocerady a Snét) a jedna prevazné o mensi obce leZici u
severni hranice okresu. Projevila se u nich blizkost k hlavnimu méstu a dobra dopravni
dostupnost. Vyjimkou je pouze obec Snét, lezici na okraji jihovychodni hranice, z této
obce je sice do Prahy dobra dopravni dostupnost diky dalnici D1, ale ptisluSnost této
obce do III. zény zdzemi hlavniho mésta miize oznacit za anomalii. Dojizd’kovy proud
¢inil pouze 7 EAO a v roce 2001 zanikl a obec Snét nebyla soucasti zdzemi. Kriiany a
Chocerady mély dokonce hlavni vyjizd'kovy proud smeéfovany do Prahy a v ramci

okresu byla dojizd’ka za praci sekundarni. V praméru z obci ve III. zoné vyjizdélo do
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hlavniho mésta 12,71 % EAOQ, ale celkovy dojizkovy proud byl 218 osob. Vliv této zony
na Prahu byl zanedbatelny, ovSem Praha tyto obce do znacné miry ovliviiovala.

Nejvétsi vliv méla Praha na obce ve 1. zon€ zazemi. Do této zony spada pét
obci ze severni okrajové &asti okresu (Kriany, PySely, Nespeky, Ceréany a Lténi) a ze
vSech téchto obci sméiuje hlavni dojizd’kovy proud pravé do hlavniho mésta. V priméru
vyjizdi do metropole 22,93 % EA a celkovy proud je 538 dojizd¢jicich. Tyto obce
vykazuji silné vazby na Prahu a zejména diky vhodné poloze a dopravni dostupnosti,
protoZze vétSina téchto obci lezi podél silnice E 55 a podél Zelezni¢ni trati. Silny vliv
Prahy potvrzuje i Hudegek (2008), ktery fadi tyto obce do mikroregionu Prahy. Zadna
z obci pak v roce 1991 nevykazovala dojizd’ku silnéjsi jak 29 % EAO a tak do 1. zony

nespadala Zadna obec.

Tab. 15. Dojizd’kové zazemi hlavniho mésta Prahy v okrese BeneSov v roce 1991

l. 30,00 a vice 0 0 0 0,00
1. 20,00 — 29,99 5 538 2 346 22,93
11, 10,00 - 19,99 8 218 1715 12,71
V. 5,00—- 9,99 38 1873 26 403 7,09
-- Celkem 51 2629 30 464 11,58

Zdroj dat: SLDB 1991, viasti vypocty,; Pozn.: EA — ekonomicky aktivni

Tab. 16. Dojizd’kové zazemi hlavniho mésta Prahy v okrese Benesov v roce 2001

I 30,00 a vice 3 656 2036 32,22
1. 20,00 — 29,99 4 219 867 25,26
1. 10,00 — 19,99 22 2644 19 576 13,51
V. 5,00— 9,99 33 1735 19 943 8,70
-- Celkem 62 5254 42 422 12,38

Zdroj dat: SLDB 2001, MPSV, vlasti vypocty; Pozn.: EA — ekonomicky aktivni

Béhem transformac¢niho obdobi pak doslo k velkému ndrdstu vlivu Prahy,
jakozto makroregionalniho centra a to jak Stiedoesky kraj, tak i na celou Ceskou
republiku. O tomto nardstu blize hovoii naptiklad Hampl (2005), Kérner (2004) a dalsi.
Komentuji také divody tohoto nartistu, jako jsou napiiklad zmény v hospodafstvi a

Stim spojené oslabeni nékterych pracovnich stfedisek, dale pak nariist pracovnich
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prilezitosti v Praze a jejim okoli a dal§im divodem je napiiklad i ndrGst osobni
automobilové dopravy a dostupnost, kterou fesi jiz zminovany Hudecek (2008).

Tyto zmény se projevily i Vv okrese BeneSov, ve kterém doslo k oslabeni
pracovnich regionalnich stfedisek Vlasim, Votice a Tynec n. S., na které dolehly
transformac¢ni zmény a u nich zaznamenan silici vliv okolnich hierarchicky nadfazenych
stfedisek (BeneSov, Praha a Tabor). Restrukturalizace dolehla i na maktregionalni
sttedisko BeneSova, ale to 1 tak svlij vyznam v okres posililo, ovSem znacny narist vlivu
Prahy je zaznamenan 1 zde.

Zony dojizd’kové zazemi Prahy v roce 2001 znazornuje tabulka (tab.16) a
prostorovou organizaci vystihuje mapa (obr.13.). Do I. zéony zazemi makroregionalniho
stfediska Prahy se dostala trojice obci Ceréany, Ctytkoly a Pysely. Tyto obce ze severni
¢asti okresu lezi na Zelezni¢ni trati, kterd poskytuje kvalitni dopravni spojeni a dopravni
dostupnost podpotena i silnici E 55. Z téchto obci vyjizdi do Prahy v praméru 32,22 %
EAO a dojizd’kovy proud ¢ita 656 dojizd¢€jicich. Soucasti I1. zony jsou pak obce Kriany,
Nespeky, Lsténi nov€é obec Mra¢, u které doSlu k nartistu vlivu Prahy i1 pfesto, ze
bezprostiedné sousedi s BeneSovem. Tyto obce maji shodné lokaliza¢ni faktory jako
obce z 1. zény, vyjimkou je obec Krilany v severozapadni Casti okresu, které ale také
vykazuje silnou integritu s Prahou. Z obci II. zony vyjizdi do Prahy v praméru 25,26 %
EAO a doslo sice k poklesu k absolutni hodnoty vyjizdky z této zony, ovSem divodem
je presun tfi obci do bliz§i zony, tudiz k poklesu vyznamu Prahy nedoSlo. Da se
ocekavat, Ze rist vlivu hlavniho mésta Prahy u téch obci budeme zaznamenavat i nadale
a tato oblast se postupné stava soucasti prazského suburbia.

Nejvetsi nartist zaznamenala II1. zona zazemi, zde doslo K nartistu o 2426
dojizd¢jicich a to zejména diky BeneSovu, ktery se stal soucésti této zony. Praveé
Z Benesova vychazi nesilngjsi dojizd’kovy proud do Prahy ¢itajici 1196 EA. Celkem se
zona rozrostla o 14 obci (zejména ze severni Casti okresu) a nové do ni spadaji 1
vyznamnéjsi obce jako je naptiklad Tynec n. S., Sdzava a Sedlec Prcice. Tynec a Sedlec
nebyly v roce 1991 dokonce viibec soucasti zazemi, to jen dokazuje jejich oslabeni a
nartist vlivu Prahy. Ze Sedlce sméfuje do hlavniho meésta dokonce jeji nejsilnéjsi
dojizkovy proud. Tato zona ma na makroregiondlni centrum nejvétsi vliv, ovSem
prumérna vyjizdka znich je 13,51 % a taky vyznam Prahy neni pro tyto obce
dominantni. Posledni zénou a zaroven zénou s nejveétsim poctem obci je zazemi, ze
kterého v pruméru vyjizdi 8,70 % EAO a celkové Prahu ovlivituje 1735 dojizdéjicich.

Tyto obce jsou rozprostieny po celém okrese a Praha je uZ moc neovliviiuje, ovSem
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urcity dil¢i vyznam ma a v budoucnu zde vliv mtize narGstat. V okrese se také nachazeji
obce, které do zazemi nespadaji. Jedna se prevazné o mensi obce z ORP Vlasim a
paradoxné to jsou obce lezici v blizkosti dalnic D1.

Celkové vliv Prahy na na$ sledovany okres narostl skoro o 100 %, pocet
vyjizdgjicich do Prahy vzrostl 0 2625 EAO. Nejvice ovlivnénou oblasti je pak severni
cast okresu, pro kterou se Praha stava ¢im dal tim vice dulezitym centrem s pracovni
prilezitosti. Tendence narGstu vlivu se daji ocekavat i v dalSich obdobi. O necelé
procento také narostl vyznam okresu BeneSov pro Prahu. V roce 2001 tvotfilo vymezené

zazemi 3,22 % celkové dojizd’ky do hlavniho mésta.

Tab. 17. Zmény v dojizd’ce za praci do Prahy v okrese BeneSov mezi roky 1991 — 2001

l. 0 0 656 0,40 656 —
1. 538 0,48 219 0,13 -319 40,70
1. 218 0,19 2 644 1,62 2426 1212,84
V. 1873 1,67 1735 1,06 -138 92,63
Celkem 2629 2,35 5254 3,22 2625 199,84

Zdroj dat: SLDB 1991, SLDB 2001, MPSV, viasti vypocty

Tab 18.. Nejsilngjsi dojizd’kové proudy do Prahy z okresu Benesov (1991 a 2001)

Benesov 8,28 Benesov 13,78
Vla$im 361 5,19 Vlasim 586 9,42
Cerany 321 22,42 Ceréany 425 31,14
Sazava 152 7,47 Tynec n. S. 395 14,74
Tynec n. S. 135 4,80 Sazava 238 11,98
Votice 109 4,45 Votice 213 9,62
Pysely 106 21,77 Pysely 179 32,97
Neveklov 83 7,92 Bystfice 157 8,16
Bysttice 76 3,92 Sedlec Préice 139 10,16
Sedlec Préice 73 4,69 Chocerady 93 19,33

Zdroj dat: SLDB 1991, SLDB 2001, MPSV, vlasti vypocty
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Obr.12.

Zdroj dat: SLDB 1991,
Statisticky lexikon obci CR 1992,
Pozn.: EA - ekonomicky aktivni
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Obr.13.

DOJiZDKOVE ZAZEMi PRAHY V OKRESE BENESOV (2001)
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9. ZHODNOCENI HYPOTEZ

H1 se tyka predpokladu, ze nejsilné€jsi dojizd’kovy proud do BeneSova bude z VlaSimi.

Tato hypotéza se potvrdila. Nejsiln€jsim dojizd’kovym proudem do Benesova
byl v obou sledovanych letech proud z Vlasimi. V roce 1991 to bylo 642 dojizdgjicich a
v roce 2001 doslo k navySeni o 87 dojizdé&jicich na celkovych 729. V roce 2001 byla
Vlasim dokonce ve IV. zoné dojizdkového zazemi okresniho mésta (11,40%). V roce
1991 neptesahl podil vyjizd&jicich 10% z celkového poctu EA a Vlasim tak nebyla
soucasti zdzemi.

Tento fakt podtrhuje to, Ze BeneSov je silngj§im pracovnim stfediskem nez
Vlasim a svou vétsi pracovni nabidkou pfitahuje ekonomicky aktivni obyvatelstvo

Z tohoto jihovychodniho centra okresu.

H2 se zabyva excentrickou polohou jihovychodniho cipu okresu.

Tato hypotéza se z Casti potvrdila. Jihovychodni cip okresu skute¢né vykazuje
minimalni integritu s centrem okresu. Hlavnim divodem je urcité vétsi vzdalenost této
oblasti od BeneSova a s tim spojena horsi ¢asova i dopravni dostupnost. Nalezitost obce
Drahnovice do IV. zény zazemi v roce 1991 lze povazovat za ojedinélou anomalii.

Druha ¢ast hypotézy se pln€ nepotvrdila. Mikroregionalni vyznam Vlasimi zde
hraje sice urcitou roli, ov§em ne tak dominantni jak se pfedpokladalo. V této excentrické
Casti okresu se projevil znacny, prvotné viibec nepfedpokladany, vliv Dolnich Kralovic,
ve kterych se nachazi pomérné silny zaméstnavatel. A protoze vliv VlaSimi v této
oblasti nebyl tak silny, tak Dolni Kralovice byly dodate¢né stanoveny subregionalnim

stiediskem.
H3 se zabyva nariistem vlivu hlavniho mésta Prahy na okres BeneSov.

Tato hypotéza se plné potvrdila. Vyjizdka za praci z okresu BeneSov do
hlavniho mésta Prahy se od roku 1991 do roku 2001 takika zdvojnasobila. Z prvotnich

2629 EA sila tohoto proudu vzrostla na 5254 EA v roce 2001. Praha ziskala na vyznamu

Vv celém stiedoceském prostoru a neni divodu, aby tomu u okresu BeneSov bylo jinak.
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Praha je pfirozenym hierarchicky nadfazenym stfediskem, ktera poskytuje neptfeberné

mnozstvi pracovnich pfilezitosti.

H4 se zabyva nartistem dominance okresniho meésta.

Tato hypotéza se také potvrdila. OvSem nértst vlivu mésta BeneSov nebyl tak
markantni, jako narast vlivu Prahy. Coz je ovSem logické, protoze nartst vlivu
BenesSova je limitovan nariistem vlivu Prahy a Praha okres Benesov do zna¢né miry
ovliviiuje, zejména jeho severni Cast. Ale v ramci okresu ma BeneSov dominantni
postaveni, které mu umoziuje dalSi rGst. To dokazuje také oslabeni pracovniho
subregionu Votice nebo silnd dojizd’ka do BeneSova z mikregionalniho centra VlaSim.
U okresniho mésta byl zaznamenan nartlst vlivu o necelych 33% (z 3814 dojizd¢jicich

narust na 5072 dojizdé&jicich).

65



10. ZAVER

Dojizd’ka hraje dileZitou roli v prostorové organizaci celé spole¢nosti Ceské
republiky. VEtSi vyznam na tuto organizaci lze prikladat dojizd’ce za praci, praveé tou se
zabyva vétSina védeckych praci o dojizd’ce. Dojizd’ka za praci mé vliv na sidelni
struktury, rozvoj dopravni infrastruktury a zejména pak mé vliv na trh prace a tim
padem i na celé hospodarstvi.

Zhodnotime-li prostorovou organizaci okresu BeneSov a geografické aspekty
dojizd’ky za praci, tak miizeme fici, ze analyza dojizd’kovych proudt prokazala vyznam
dvou miroregionalnich center. Pomoci regionalizace na zaklad¢ dojizd’ky za praci z roku
2001 a vymezené hranice mezi témito regiony by se dal okres rozdé¢lit do dvou sfér
vlivu. Centralni a jihozapadni ¢ast okresu spada do puisobnosti BeneSova, tato plisobnost
zahrnuje 1 hierarchicky nizsi stfediska Tynec nad Sazavou a Votice, kterd jsou soucasti
dojizd’kového zdzemi BeneSova. Jihovychodni ¢ast okresu pak spadd do puisobnosti
Vlasimi. OvSem v potaz musime brat i vliv okolnich regionélnich center, kterd piebiraji
vliv v nékterych okrajovych oblastech. Takovym ptikladem je subregion Dolni
Kralovice, ktery by mél byt soucasti mikroregionu Vlasim, ale diky ptitomnosti silného
zamestnavatele je tato oblast do jisté miry samostatnd a mikroregionalni pisobnost zde
vykazuje silngj$i stfedisko Havlickiv Brod. Podobné je tomu i v jihozépadni casti
okresu, v OPR Votice, kde se u jizni hranice projevuje vliv silngjsiho mikroregionalniho
sttediska Tabor. Dal§im ptikladem je subregiondlni stiedisko Sazava, kterd je soucasti
OPR Benesov, ale vliv zde ptfebird makroregionalni stfedisko Praha.

Zhodnotime-li komplexné vliv makregionalniho stfediska Prahy, tak miZzeme
fici, Ze tento vliv beéhem transformac¢niho obdobi dvojnasobné narostl a Praha ovliviiuje
zna¢nou ¢ast okresu. Nejsilngjsi vliv ma pak v severni ¢asti okresu a u obci lezicich na
silniénim a Zelezni¢nim tahu. U vétSiny obci ze severni hranice okresu ma Praha vétsi
vliv nez BeneSov. Lze ptedpokladat, Zze tento trend bude pokracovat a vliv Prahy bude
silit 1 nadale.

Na zéklad¢ tohoto faktu nelze oc¢ekdvat v severni oblasti okresu narist vlivu
BeneSova, ovSem BeneSov ma potencial v ristu jihozapadnim smérem, a to na ukor
slabého subregionalniho centra Votice. O mozném posileni tohoto prostoru v 0se
Benesov — Bystiice hovoii i Korner (2004). V roce 1991 i 2001 tvofily obce okolo

BeneSova kompaktni dojizd’kové zazemi, které se shoduje s vymezenym pracovnim
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regionem. Dojizd’kové zdzemi se béhem transformacniho obdobi dokonce rozrostlo i o
pracovni stfediska Vlasim a Votice, coz jen dokazuje dominaci BeneSova na okrese.

Shrneme-li regionalizaci na zakladé dojizd’ky do Skol, tak ta byla v praci
piinosna zejména tim, Ze potvrdila urcitou regionalni pusobnost Dolnich Kralovic. A
oproti roku 1991 byl v roce 2001 zaznamenan vyznamngj$i narast mikroregionu Vlasim.
Jinak je dojizd’ka do Skol v této praci brana spiSe okrajové, podobné jako v dalSich
vyzkumech dojizd’ky. Dojizdka do skol by byla vhodné€j$i pro samotnou praci
zamé&fenou napiiklad na spadovost do zakladnich $kol na okrese.

Tato bakalaiska prace by se mohla zdat jako neaktudlni, protoze fesi roky 1991
a 2001. To je ale dano tim, ze aktudlni vysledky dojizd’ky ze SLDB 2011 nejsou jesté
v dob¢ vzniku prace zname. I tak lze praci povazovat za piinosnou, protoze danou
problematiku takto podrobné v okrese BeneSov jesté nikdo netesil. Prakticky pfinos této
prace lze spatfovat v tom, Ze socidlnégeografické regionalizace daly z vétsi Casti za
pravdu administrativnimu vymezeni hranic ORP a potvrdily opravnénost piesunuti obce
Sedlce Pr¢ice do okresu Pfibram, ale na druhou stranu prace kritizuje administrativni
zménu u obce Sazava, kterd s okresem BeneSov vykazuje minimalni integritu. Dalsi
vyznam prace lze spatfovat v tom, ze se muze stat podkladem pro dalsi védecky vyzkum
dojizd’ky v okrese Benesov. Vysledky tohoto vyzkumu pro roky 1991 a 2001 mohou byt
pti dodrzeni stejnych metodickych postupti porovnany s vysledky vyzkumu dojizd’ky
pro rok 2011.
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12. PRILOHY

Ptiloha 1. Souhrn udajii za okres BeneSov

Benesov 15892 | 16417| 8684 8679 N N 8,28| 13,31
Bernartice 246 227 126 93 N N N N
Bilkovice 206 198 104 92| 18,27 21,74 N N
Blazejovice 134 99 65 44 N N N N
Borovnice 116 97 57 46| 15,79 N N N
Bukovany 523 604 271 303 | 26,94| 29,37 N 8,89
Bystiice 3803| 3889| 1938| 1923| 27,97 34,69 3,92 7,85
Ctibof 119 110 61 51 N N N N
Cakov 112 109 46 60| 2391 21,67 N N
Cechtice 1434 1439 727 697 N N 7,15 9,01
Ceréany 2656 | 2609| 1432 1365| 22,28| 16,26 22,42 30,21
Cerveny Ujezd 341 304 163 156 N| 15,38 5,52 8,13
Cesky Sternberk 152 146 68 59| 16,18 N| 882 N
Ctyikoly 215 276 102 128| 21,57 13,28]| 19,61 39,1
Dé&kanovice 83 65 37 23| 10,81 N N N
DiviSov 1325| 1317 669 649| 16,74 17,87 N 9,3
Dolni Kralovice 938 914 504 466 N N 6,15 8,6
Drahiiovice 50 61 29 30| 20,69 N 6,9 N
Dunice 84 68 36 31 N N N N
Hefmanicky 725 669 365 322 | 13,15| 18,94 N|f 12,13
Hradi§té 46 38 22 39 N N N N
Hulice 340 302 177 152 N N 5,08 15
Hvézdonice 325 315 176 146 N 13,7 8,562 15,65
Chérovice 169 158 79 78| 10,13| 19,23 N N
Chleby 60 65 28 33| 21,43 N N N
Chlistov 262 229 112 121| 46,43| 55,37 5,36 7,81
Chlum 153 141 78 77| 10,26 N N N
Chmelna 108 110 56 57 N N 5,36 N
Chocerady 938 1008 482 481 N N| 1494| 18,34
Choratice 80 58 30 20| 16,67 N 6,67 N
Chotysany 471 455 261 240 22,99| 30,83 7,28 13,36
Chrastany 185 184 90 85| 52,22| 50,59 N N
Jankov 891 893 413 367 11,86| 19,35 N 7,67
Javornik 148 138 74 68 N N N N
JeSetice 145 126 74 52 N N 5,41 N
Kamberk 195 169 84 72 N N N N
Keblov 204 203 110 84 N N 6,36 N
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Kladruby 279 196 157 95 N N 7,01 N
Kondrac 437 467 208 238 N N N 5,69
Kozmice 234 230 134 93| 46,27 48,39 7,46 13,27
Krhanice 728 787 393 392 13,49| 11,22 10,18 13,03
Kriiany 335 329 100 155 N N 29| 27,54
Kiecovice 752 717 346 333| 14,16| 18,92 N 7,76
Kftivsoudov 424 391 208 182 N N 8,65 6,99
Kunovice 81 78 41 39 N N N N
LeSany 550 554 266 258 10,9 N| 10,53| 15,59
Libez 166 161 87 75 N N N N
Litichovice 57 53 26 18| 23,08 N N N
Loket 611 561 285 251 N N 5,26 6,72
Lounovice pod

Blanikem 680 675 353 361 N N 7,37 6,2
Lsténi 283 293 148 1541 18,92 11,04 22,97| 27,56
Marsovice 725 684 354 302 17,51| 32,78 N 7,35
Mezno 420 379 204 165 N N N N
Mil¢in 942 898 456 440 N N N| 1242
Mifetice 125 158 63 62 N N N N
Mnichovice 231 240 105 343 N N N N
Mrac 577 644 309 335| 46,28| 30,15 11,33 20,99
Naceradec 1154 1054 556 460 N N 5,04 10,97
Nemiz 47 37 28 19 N N N N
Nespeky 389 454 179 223| 2291| 17,04| 26,82| 24,79
Netvorice 1113 1074 609 528 14,45| 18,18 8,37 14,39
Neustupov 588 524 269 209 N N N 8,97
Neveklov 2289 2374| 1048 1057 23| 22,14 7,92 8,18
Olbramovice 1126 1110 563 564 20,25| 25,18 N 7,51
Ostrov 52 49 20 16 N N N N
Ostiedek 361 309 156 157 14,74 21,66 8,97 15,53
Pavlovice 192 161 90 86 N N N N
Petroupim 281 292 154 166| 29,87 34,94 N N
Popovice 275 259 123 107| 40,65( 40,19 N N
Poti¢i nad Sazavou 968 981 487 474 27,52| 23,63 9,86 N
Postupice 1147 1136 570 582 29,65| 33,33 6,14 9,77
Pravonin 556 539 276 240 N N N 7,26
Piestavlky u Ceréan 251 254 140 125 24,29 12 8,57 8,53
Psafe 137 126 74 50 N N 5,41 N
PySely 1116 1190 487 543 | 10,68 N| 21,77] 31,85
Rabyné 198 234 103 104 N N| 1553| 18,52
RadoSovice 298 305 145 159 N N N 6,29
Rataje 193 191 96 95 N N 521 13,13
Ratméfice 322 309 135 122 N| 10,66 N| 11,29
Rimovice 176 186 84 94 N N N N
Sazava 3688 3716| 2035| 1987 N N 747 11,49
Sedlec Préice 3202 2986( 1558| 1368 N N 4,69 9,79
Slovénice 41 39 17 11| 23,53 N 5,88 N
Smilkov 384 272 137 82 N N N N
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Snét 135 110 60 50 N N| 11,67 N
Sobéhrdy 270 286 133 126 39,1 39,68 N 7,58
Soutice 267 226 144 109 N N N N
Stranny 100 114 50 45 N N N N
Strojetice 366 340 54 59 N N N N
Struhafov 128 127 323 332| 38,08 45,78 N 6,51
Stfezimif 653 635 175 167 N N N N
Studeny 136 107 56 52 N N N N
Set&jovice 75 59 44 18 N N N N
Tehov 153 296 81 140 N N 9,88 11,35
Teplysovice 397 393 188 183| 33,51| 4153 N 5,88
Tichonice 231 208 106 93 N N N N
Tisem 169 188 96 86| 61,46| 55,81 N N
Tomice 138 130 76 57 N N N N
Trhovy Stépanov 1260 1272 662| 587 N N| 891| 831
Trebesice 72 74 42 31| 30,95 N N N
Tynec nad Sdzavou 5249 | 5258| 2811 2680| 13,02 17,2 48| 14,14
Viaclavice 456 445 256 213| 50,78 54,93 N 6,42
Velis 311 327 146 166| 15,07| 19,28 N 7,51
Vlasim 12809 | 12343| 6957 6221 9,23 11,72 5,19 9,18
Vodslivy 86 96 44 441 27,27 25 N N
Vojkov 553 481 236 194 N N N 7
Votice 4514 4479| 2447 2215 9,15 17,47| 4,45 9,38
Vracovice 376 378 187 177 N 11,3 N 5,62
\ranov 293 294 140 150| 37,86| 28,67 7,14 13,46
Vrchotovy Janovice 877 845 448 402| 13,84 16,92 N 9,56
Vsechlapy 89 76 41 28 12,2 N 9,76 N
Vysoky Ujezd 170 168 91 80| 16,48 13,75 8,79 N
Xaverov 41 59 21 26 N N 9,52 N
Zdislavice 533 526 314 265 N N 7,64 9,4
Zvéstov 457 395 221 159 N N N 7,41

Pozn.: N — neni soucdsti zazemi ani deseti nejsilnéjsich proudii
Zdroj: SLDB 1991, SLDB 2001, MPSV, viastni vypocty
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