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Annotation

The aim of this bachelor’s dissertation has been the evaluation of problems of debts and their
origin and influence on the resulting economic situation of every firm, especially in the
connection of payment after the due date or outstanding at all. For these reasons | have taken
an interest at first in instruments od securing and exacting the debts in judicial proceedings.
More minutely | have appraised the account advancements about debts as well as questions of
taxations. Naturally | have taken heed of write-of debts and creation of correction amounts for
them. To increase clearness of this dissertation have been employed some examples and
specimens. This dissertation can not exhaust the whole cemplexity od the topic, but this one

could perhaps be an brief manual for unexperienced, but interested persons in this regard.
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1. UVOD

Problematika pohledavek je tématem velmi Sirokym a v jistém ohledu piesahujicim
zadani této prace. Ma-li byt proto zvoleny rozbor alespoii trochu pfehledny, nelze zabihat do
neunosnych detaill, které se nabizeji témét z kazdé pouzité véty, kterd se pohledavek dotyka.
Z této uvodni uvahy je proto nutno posuzovat i zadmér zvyraznit podstatné problémy
zkoumaného tématu 1 za cenu jist¢ho zjednoduSeni ¢i odhlédnuti od detailli neméné
zajimavych, le¢ opomenutych z ditvodi pfedem stanoveného rozsahu prace.

Je tedy zcela ziejmé, ze pohledavky kazdého podnikatelského subjektu jsou velmi
citlivym ukazatelem stavu a prosperity podnikdni. Postaci pouze pifipomenout, Ze rozsah
pohledavek plynoucich z pfedmétu Cinnosti podnikatele naznacuje, do jaké miry je tu z4jem
odbératelti o vysledky jeho ¢innosti, zda jsou odbératelé spokojeni s kvalitou prace, dodacimi
a platebnimi podminkami stanovenymi dodavatelem a zda - zkracené feCeno — zaujima
podnikatel Vv nartstajicim konkurenénim poli takovou stabilitu, kterd nasvéd¢uje jeho
davéryhodnosti a schopnosti dal§iho rozvoje.

Stav pohledavek je tedy vyznamnym ukazatelem 1 pro vlastni hodnoceni podnikatele.
Zékladnim problémem signalizujicim omezenou schopnost etablovat se na trhu je stagnujici ¢i
postupné se sniZujici rozsah fakturovanych vykonil v diisledku ztraty z4jmu potencionalnich
odbératelid. Nedostatetna fakturace za soufasného pokraovani ve vyrobnim programu
vV nezteneném rozsahu vede k vyrobé na sklad, jiz se sice zdanlivé na ¢innosti nic neméni, na
druhou stranu se to ale stale vyrazné&ji projevuje v toku penéz, ve snizené schopnosti dostat
zavazkiim a v postupném zadluZovani, které souvisi s trvalou platebni neschopnosti,
oznacovanou ¢asto jako platebni neschopnost primérni. Tento nezadouci ekonomicky proces
vSak tato prace nesleduje. Pfedmétem jeji pozornosti je totiz nedostatecnost penézniho toku
vyvolana u podnikatele tzv. druhotnou platebni neschopnosti, kterd byva vyvolana nartistanim
nezaplacenych pohleddvek z fakturovanych vykonli podnikatele a ktera si tak vynucuje
pouzivani puljcek, ale hlavné uvé€rovych instrumentii k pfeklenuti  vznikajici finanéni
nedostatecnosti.

Tim ovSem neni vylu€ovana existence bézné¢ho opozd'ovani toku penéz pii pfimérene
stanovené lhuté splatnosti faktur, kdy se pro tento fenomén vzil ndzev o smluvné odlozené
platebni povinnosti.

Druhotné platebni neschopnost jednoho z podnikatelti, ktery jinak poskytuje vykony

kvalitni a zddané, vede nutné k tomu, Ze vedle uveérového financovani jeho podniku ,,odplaci*



i on svym dodavateliim opozdénym placenim?, i kdyz sam od nich pro svou potiebu vyzaduje
pravidelné dodavky komponentli pro svou vlastni vyrobu. A tak se v podnikatelské sfére
objevuje mnohostranné¢ podminény dominovy efekt, ktery pak casto konc¢i nezadoucimi
spolecenskymi jevy jako jsou likvidace ¢i konkursy, jimiz jsou, mnohdy nezavinéné vyrazné
postizeni vSichni, ale i ti, ktefi disledky nepochybné ekonomicky depresivnich situaci
nezvladnou.

Cilem piedlozené prace je vypracovat pichled tykajici se pohledavek se zdiraznénim
dopadu do zédkladu dané z pfijmu, a tim i dopadem na podnikatelské subjekty. V ptipade, ze
se nepodafi zabranit vzniku pohledavek po lhité splatnosti, je umoznéno je odepsat do
nakladii a nebo k nim vytvaret opravné polozky. Moznost vytvafeni odpisit a opravnych
polozek, které jsou danové uznatelné, patii zajisté k metoddm danové optimalizace pro
podnikatele.

Je tieba pfipomenout, ze idealnim stavem pro vyrovnavani pohledavek je dodavka
proti hotovému zaplaceni. Az na sporadické vyjimky jde ovSem o jev mén¢ obvykly.
Opustime-li tedy pon€kud virtudlni pfedstavy na téma ,, it ought to be“ a vratime-li se do
mén¢ ohleduplné skutecnosti ,, it is* pak ndm nezbyva, nez se vratit k problematice pravni
upravy situace, jak zajistit alespon pfijatelné zaplaceni pohledavky v dobé, kdy vznikd
smlouva o0 dodavce. A kdyz ani takovy nastroj nelze realizovat, jak postupovat pii vymahani

pohledavky jiz vzniklé a nezaplacené dluZznikem ve sjednané 1hlité splatnosti.

1) Z jistou nadsazkou jde o jakési ,,Merry go round* s neziddoucim chozenim s peskem okolo.



2. POHLEDAVKY Z PRAVNIHO POHLEDU

Podnikatelské vztahy jsou tedy uvedenym problémem vcasnosti placeni silné
ovlivilovany a projevuji se i vyznamné snahy hledat vychodiska vhodnymi smluvnimi
ujednanimi, ktera se opiraji o pozitivni pravni upravu.

Diive vsak nez se bude prace touto oblasti zabyvat, dluzno si pfipomenout principy
obchodnich vztahi, které se po dlouhy ¢as obchodovani postupné vytvéiely a které plati
dokonce bez ohledu na pravni tipravu.? V hierarchii t&chto principti pak na prvnim misté stoji
kupft. v ob¢anském zékoniku formulovana zdsada dobrych mravili a v pravu obchodnim zasada
poctivého obchodniho styku. Je pochopitelné, Zze tada téchto principti se promitd i do
konkrétni pravni upravy piislusné problematiky. Lidsky rozum takové zasady pfijima jako
samoziejmé, obchodni vztahy se jimi vSak vzdy nefidi. Pfedné je tfeba fici, ze by mezi
smluvnimi partnery mélo byt samoziejmosti, Ze dodavka vykonii by méla byt v pomérné
kratké dob¢ nasledovdna poskytnutim sjednaného financniho ekvivalentu. Realizace této
zasady by meéla vyvérat z vnitini discipliny kazdého obchodnika a souvisi koneckonct
s problematikou sociologické kategorie akceptace prava® v kazdodennim Zivoté spole¢nosti.
Pravo je si ovSem v&€domo toho, Ze zasada plnéni a okamzitého protiplnéni ze smluvniho
vztahu neodpovida problémim bézného obchodniho vztahu a proto pfipousti v ramci
sjednanych podminek v konkrétni smlouvé ujednani pro tuto smlouvu o odlozeni lhity
splatnosti. Na prvni pohled jist¢ spravnd zésada akcentujici volnost ujednani smluvnich
partner( na bazi vzajemné rovnosti a ohleduplnosti. Uvedeny spravny princip vsak Ize v praxi
vysledovat jako zadmérné a jednostranné ziskavani neunosnych vyhod jednoho z partnerd,
ktery je vyrazné siln¢j$i a jehoz z4jmy vedou k tomu, Ze slabSiho partnera a jeho problémy jiz
pfedem piezira.

Toto konstatovani vyZaduje ovSem i konkrétni, byt’ adresné¢ neuvedeny, ptiklad. Tak
kupt. velky nadnarodni supermarket odebira od ¢eského dodavatele jeho kvalitni a prodejné
vyrobky. Cesky dodavatel viak nema pro volbu jiného odbératele pfili§ velky prostor a je
proto rad, kdyz miZe realizovat vétSi Cast své produkce vic¢i tomuto odbérateli. Jeho
postaveni v tomto smluvnim vztahu je v§im, nikoli postavenim rovného s rovnym. Musi totiz
pti zachovéani dlouhodobého obchodniho vztahu ,,dobrovolné“ podepsat devadesatidenni, ale

1 stodvacetidenni lhiitu splatnosti, nebot’ smlouva s odbératelem ho k pfijeti takové

2 Jde o tzv. obchodni zvyklosti nebo obchodni usance.
% Jde o kategorii povazujici za optimalni stav vnitini pijeti pravni tpravy za svou vlastni, kdyz jeji dodrzovani
neni vyluéné vynucovano strachem ze sankce.



sebevrazedné podminky nuti. A tak se stane, ze dodavatel doda a ¢ekd pomérné dlouhou dobu
na doslou platbu a navic se ne vzdy opravnéné spoléhd na to, ze alesponi tato doba bude
odbératelem dodrzena. Musi vSak pokracovat ve vyrobé a potiebuje dalsi komponenty, aby
vyroba skutecn¢ pokracovat mohla. Velmi casto se pak stava, ze pravé dodavatel
komponentti, pronasledovan strachem z platebni nekdzné ceského odbératele, vyzaduje jako
podminku plnéni ptfi odbéru placeni v hotovosti. Pak ovSem si musi odbératel komponenti
zpravidla opatfit uvér od penézniho ustavu za Grokovou sazbu podstatné vyraznéjsi, nez je jim
poskytované obchodni uvérovani s nulovym trokem uvedenému supermarketu. Vysledek je 1
pro laika ekonomicky vice nez zfejmy. AvSak ani urok z prodleni ve vysi dvojnasobku
diskontni sazby Ceské narodni banky, ktery zaplatil supermarket jesté pied kratkym Gasem za
delsi prodleni s placenim, nebyl vysoky® a tak i ono dalsi obchodni vérovani bylo pro
supermarket vyhodnéjsi, nez ptipadny Gvér ziskany od penézniho ustavu.

Zavedeni pravni regulace maximalni lhiity splatnosti by sice bylo na urcitou dobu,
tedy az do doby, kdy se opravdu prosadi zasada dobrych mravi, alesponn dil¢im feSenim.
Ztejm& by vSak pouha zminka tohoto druhu v legislativnich kruzich vyvolala zdéSeni

spojované s nebezpecim ,,ptiliSného* zdsahu prava do smluvni volnosti stran.

4 Silny odbératel totiz nepfipustil vyssi smluvni sankce (nebyvaji ve smlouv€ ani zminény). Jen pro ilustraci se
uvadi nékolik poslednich diskontnich sazeb CNB: od 1.1. 2004 1,00 %, od 25.6. 2004 1,25 %, od 27.8. 2004
1,50 %, od 28.1. 2005 1,25 % vzdy p.a. V soucasné dob¢ vsak plati nova tGprava, jak bude patrné ad 4.3.



3. CHARAKTERISTIKA POHLEDAVEK

vvvvvv

financi. Pohledavky Ize charakterizovat jako majetkovou slozku ucetni jednotky, ktera vznikla
z uskute¢nénych tcetnich piipadi v minulosti a penize z nich ji pfiplynou v budoucnosti.

Zakladem pro ¢lenéni pohledavek a zavazkl je jejich struktura a Clenéni v rozvaze.
Tato prace vSak sleduje pouze pohledavky v rdmci dodavatelsko odbératelskych vztahii.
Z hlediska doby splatnosti ¢lenime pohledavky na kratkodobé a dlouhodobé. Za kratkodobé
pohledavky se povazuji pohledavky s dobou splatnosti krat§i nez jeden rok, zatimco za
dlouhodobé pohledavky se povazuji pohledavky s dobou splatnosti delsi nez 1 rok.

Vytadit pohledavky z ucetni evidence mizeme tehdy, pokud dojde k jejich zaplaceni,

zapoCteni, postoupeni, odepsani , vkladu a v neposledni fadé i k jejich odpusténi.

3.1 Uéetni zachyceni vzniku pohledavek

Vznik pohledavek z dodavatelsko odbératelskych vztahi je ucetné zachycen v
Ceskych twgetnich standardech pro podnikatele a je realizovan v ramci teti tiidy uétové
osnovy pro podnikatele. Obchodnim pohledavkam je vénovana skupina 31 - Pohledavky
S témito syntetickymi ucty:

» 311 - Odberatele

» 312 - Smenky k inkasu

» 313 - Pohledavky za eskontované cenné papiry
» 314 - Poskytnuté provozni zalohy

» 315 - Ostatni pohledavky

Pro okamzik zauctovani ucetniho piipadu je dulezity den uskutecnéni ucetniho
ptipadu. Cesky ucetni standard pro podnikatele ¢ 001 Uéty a zasady Gétovani na uétech
stanovi, ze okamzikem uskute¢néni Uc€etniho pfipadu je den, ve kterém dojde ke splnéni
dodavky, platbé zavazku, inkasu pohledavky, postoupeni pohledavky, vkladu pohledavky,
poskytnuti ¢i piijeti zalohy, ptevzeti dluhu, zjiSténi manka, schodku, piebytku ¢i Skody,
pohybu majetku uvnitt ucetni jednotky a k dalSim skute¢nostem vyplyvajicim ze zvlasStnich
ptredpisti nebo z vnitinich poméra ucetni jednotky, které jsou predmétem ucetnictvi a které
V ucetni jednotce nastaly, popiipadé ucetni jednotka ma k dispozici potiebné doklady tyto

skutecnosti dokumentujici.



3.2 Analyticka evidence

Analyticka evidence nam slouzi k tomu, abychom zajistili vét$i mnozstvi informaci

¢erpanych z podvojného ucetnictvi. A proto ucetni jednotky pro své individudlni potieby

mohou &lenit syntetické Géty na nékolik analytickych. V Ceském Gcetnim standardu pro

podnikatele ¢. 001 Uéty a zasady uétovani na uétech jsou pro vytvafeni analytické evidence

stanoveny tyto zasady vyuzitelné pro pohledavky:

oddélené se sleduje majetek dany do zastavy, poptipad¢ kterym se ruci za zavazky.
U pohledavek je ¢lenéni podle jednotlivych dluznikd,

¢lenéni podle casového hlediska u pohleddvek a zavazki, tj. zda jde o hodnoty
kratkodobé povahy nebo dlouhodobé,

¢lenéni na ¢eskou a cizi ménu pii uctovani o pohledavkach a zavazcich,

¢lenéni podle polozek ucetni zadvérky (véetné pozadavkl na sestaveni ptilohy),

¢lenéni pro danové ucely, tzn. pro transformaci G€etniho vysledku hospodateni pied
zdanénim na danovy zaklad vymezeny zdkonem o danich z ptijmt, zejména pokud jde
o vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijma a zdanované ptijmy pro potieby dan¢

z ptidané hodnoty, spotiebnich dani apod.

3.3 Podrozvahova evidence

Na podrozvahovych uctech v uctovych skupinach 75 az 79 se sleduji dilezité

skutecnosti, o kterych se nelctuje v podvojném ucletnictvi. Tyto skutecnosti jsou vSak

podstatné pro posouzeni majetkopravni situace ucetni jednotky (napf. vyuzivani ciziho

majetku, ke kterému ucetni jednotka nemd vlastnické pravo). Podrozvahova evidence u

pohledavek zachycuje zejména:

zévazky ze smluvnich pokut a urokl z prodleni (i¢tované do 31.12. 2000),
pohledavky ze smluvnich pokut a uroki z prodleni (1¢tované do 31.12. 2000),
odepsané pohledavky — pro zjisténi skutecnosti thrady od dluznika, kdy pohledavka
jiz byla odepsana. Jako dulezitd informace z podrozvahové evidence je dafiovy postup
— zda byla ¢1 nebyla odepsana pohledavka promitnuta jako vydaj na dosazeni, zajisténi
a udrzeni pf{jmd,

nomindlni hodnoty pohleddavek nabytych postoupenim, pokud je na rozvahovych
uctech zachycena pouze pofizovaci cena nabyté pohledavky,

potiebné udaje pti odpisu pohledavek postupnou metodou,



» poskytnuta zastavni prava a zajisténi,
= piijata zastavni prava a zajisténi,

= pohledavky a zavazky z leasingu.

3.4 Ocenovani pohledavek

Nezbytné nutnd je zminka o oceniovani pohledavek. Dle zdkona o uCetnictvi se
pohledavky oceniuji pfi jejich vzniku jmenovitou hodnotou. Toto ocenéni se vztahuje
k pohledavkam z klasickych obchodnich, finanénich a jinych vztahl. Proti této skute¢nosti
musime rozliSit pohleddvky nabyté postoupenim, vkladem ¢i pfi pfemené spolecnosti, které se
ocenuji obvykle za cenu vyrazné nizsi nez jmenovita hodnota. V tomto piipad¢ se pohledavky
oceniuji pofizovaci cenou. Soucasti pofizovaci ceny jsou vSechny pfimé naklady, které
souviseji s jejich pofizenim. Témito ndklady se rozumi napf. ndklady na znalecké ocenéni
nakupovanych pohleddvek, odmény pravnikiim a provize (Ryne§, 2005). Jednou cenou je
mozné ocenit i soubor pohledavek, u nichz termin splatnosti nastal do konce roku 1994,
odpisovany podle zakona o danich z piijml a soubor pohledavek vytvareny podle § 24 odst.

14 zékona o danich z pfijmu.



4. UCETNI A DANOVE DOPADY ZAJISTENI
POHLEDAVEK

K usnadnéni zaplaceni pohledavky slouzi ujednani zpravidla pifimo ve smlouvé
(kupni, o dilo apod.), kterd by méla svou existenci nutit odbératele k zaplaceni dluhu. Cilem
zajisténi pohledavek je tedy snaha predejit problémuim pii splaceni a vymahani pohledavky,
vyhnout se platebni neschopnosti odbératele a tudiz domoci se svych prav — zaplaceni. Jde
tedy o nastroje, které je mozné rtizné¢ kombinovat. Neni vSak mozné akcentovat jejich
vSemohoucnost, protoze i zde bude mit zasadni vliv pfedevsim preciznost chovani dluznika a

jeho dobrovolné jednani v souladu se smlouvou.

4.1 Vyhrada vlastnicka ve smlouvé

Uved’'me tedy na prvnim misté ujednani o tzv. vyhrad¢ vlastnické ve smlouvé. Podle §
443 obchodniho zakoniku plati, ze kupujici zpravidla nabyva vlastnické pravo ke zboZzi,
jakmile mu bude dodéno. Z uvedenych ustanoveni vSak vyplyva fada vyjimek, z nichz nés pro
tuto praci zajima pfedev$im mozZnost Ucastnikii smlouvy sjednat nabyti vlastnického prava
k véci teprve uplnym zaplacenim kupni ceny. Zakon pak takovy postup oznacuje jako
vyhradu vlastnickou. Je samoziejmé mozné, aby vyhrada byla spojena s jinou skute¢nosti, nez
je zaplaceni kupni ceny. Nas vSak zajima pravé vazba na zaplaceni ceny. Takové ujednani ve
smlouvé poskytuje jiz pii jejim uzavirdni jistou zaruku, Ze prodavajici se mize vedle
zaplaceni sjednané ceny domahat podle své tivahy radéji vydani véci, nebot’ ta mu az do
zaplaceni ceny patii. Zlstava oteviena ovSem prakticka otazka, kdy je mozné takové ujednani
pouzit. V praxi lze vyznam vlastnické vyhrady spatfovat u dodavky stroji a zafizeni nebo
jiného obdobného plnéni. Je vSak na druhé stran¢ ziejmé, Ze toto ujednani je v podstaté
nepouzitelné u spotfebniho zbozi prodavaného obchodnikovi, ktery je dale okamzité prodava
finalnimu spottebiteli; zvlast' vynikne nepouzitelnost vyhrady kupt. u dodavek potravin nebo
zbozi, které¢ podléha zkéaze. V kazdém piipadé vSak Ize ve vhodnych ptipadech pouziti této
vyhrady doporucit tam, kde jsou jist¢é pochybnosti o solventnosti kupujiciho, ktery by
z prostiedki ziskanych prodejem chtél uhradit jiné své dluhy na tikor dodavatele predmétného

zbozi zajisténého vyhradou.



4.2 Zaloha

Jednim ze zajiStovacich nastrojii pohledavek je i pouzivani zalohovych plateb, které je
Vv praxi velmi rozsifeno. Formou zalohy byva placena ¢ast nebo i cela hodnota smluvené ceny
dodavky. Vyse smluvené zéalohy zavisi zcela na vili ucastniki dodavatelsko odbératelskych
vztahl. Pro ucetni zachyceni piijatych zaloh se pouzivaji ucty 324 - Prijaté zalohy a 475 -
Dlouhodobé prijaté zalohy. Uétuji se na nich piijaté zalohy od odbératelti pied splnénim
zavazkl vici odbératelim. V praxi platba zalohy vyplyva bud’ pifimo ze smluvniho ujednani,
nebo se zasila zalohova faktura. Pii zaslani zdlohové faktury je vhodné na tomto dokladu
zdiraznit, Ze se nejednd o danovy doklad. Podle novely zdkona o dani z pfidané hodnoty je
vSak platce povinen pii néasledném pfijeti zalohy pfiznat dan na vystupu a na vyzadani
vystavit osobé¢, ktera poskytla zalohu, danovy doklad. Na zakladé tohoto dokladu si mtize tato

osoba uplatnit narok na odpocet z poskytnuté zalohy (Rynes P., 2005)

Pit: Uctovani zdlohy a uskutecnéni zdanitelného plnéni u dodavatele — Spolecnost A se
zavazala dodat odbérateli zbozi za 400 000 K¢ bez DPH. Pred dodanim zbozi pozaduje
spolecnost A zalohu ve vysi 200 000 K¢ plus DPH, tj. 238 000 K¢.

1) Ptijeti zalohy 238 000,- 221 /324
2) DPH ke dni pfijeti zalohy 38 000,- 3241343
3) Fa vydana za zbozi - cena bez DPH 400 000,- 604
- DPH (19 %) 76 000,- 343
- celkem 476 000,- 311/
4) Zuctovani zalohy - zaloha 200 000,- 324 /311
- DPH 38 000,- 343/311
5) Uhrada faktury 238 000, - 221/311
4.3 Uroky z prodleni

V omezeném rozsahu muze vCasnosti zaplaceni pohledavky poslouzit ujednani uroki
z prodleni. Podle § 369 odst. 1 obchodniho zdkoniku plati, Ze je-li dluznik v prodleni
S plnénim svého penézitého zavazku, tedy, neplni-li svij dluh ve sjednané lhité splatnosti
zcela nebo zCasti, pak je povinen platit ze zbytku dluhu urok z prodleni. Takovou povinnost

dluznik ma 1 tehdy, neni-li o urocich z prodleni ve smlouvé zminka. Je vSak zadouci toto



ujednani do smlouvy zapracovat a soucasné sjednat vysi uroka z prodleni. Neni-li totiz vySe
urokd z prodleni sjednand, pouzije se stanovené vySe urokli z prodleni podle prava
obcCanského, které vyslovné stanovilo, ze vySe urokii z prodleni se rovna dvojnasobku
diskontni sazby vyhlagené Ceskou narodni bankou a platné k prvnimu dni prodleni. Bylo v§ak
vSeobecné znadmo, ze takto stanoveny urok z prodleni byl pfimo zanedbatelny a zdaleka
neuhradil vétiteli néklady, které on sam zaplatil penéznimu tustavu za kratkodoby uvér
slouzici k preklenuti nedostatku penéznich prostiedkii. Praxe si ovSem i tehdy kladla casto
otazku, jak vysoky trok z prodleni Ize sjednat. Vedle trokl vysokych, ale uvdzenych, existuji
pochopitelné i ujednani zcela nepiiméfend.®) V kazdém piipadé je nutné vénovat pii
sjednavani smlouvy vysi urokl z prodleni mimofadnou pozornost, protoze i sjednané vysoké
urokové sazby soudy ve sporech pfisuzuji, nebot zdkon nezna vyslovné ustanoveni o
moznosti soudu sjednané Groky z prodleni snizit a poukazuje na to, Ze nemé diivod zasahovat
do smluvni volnosti ucastnikd smlouvy.

Vzpomenuty nedostatek nizkého uroku z prodleni vyzadoval ovsem nové legislativni
feSeni, se kterym pfichdzi novela nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. pod ¢. 163/2005 Sb.
s uc¢innosti od 28. 4. 2005, ktera ovliviiuje Grok z prodleni jednak pevné stanovenymi 7 %
p.a., k nimz viak pfi¢ita misto diskontni sazby tzv. reposazbu, vyhlagenou Ceskou narodni
bankou a platnou pro prvni den pfislusného kalendarniho pololeti. Tento postup je pro vétitele
vyrazn€ piiznivéjsi, nicméné ani feSeni obsazené v citovaném nafizeni vlady neni bez
komplikaci. Postaci podrobit uvedeny piedpis stru¢nému rozboru. Uvedena novela totiz vnasi
znacny Sum do posuzovani vyse Uroku z prodleni, pokud jde o prodleni s plnénim penézitého

dluhu vzniklého pted novelou, kdyz ovSem tento dluh neni zaplacen ani po u¢innosti novely.

4.4 Smluvni pokuta

Pravé pro ne vzdy dostatecné diirazny pozitivni vliv Grokli z prodleni na platebni
kazen dluznika pouziva praxe vedle tiroku z prodleni i smluvni pokutu. Jeji pravni uprava je
sice obsazena v obchodnim zakoniku, podstatnou ¢ast upravy dluzno ovSem posuzovat i podle
ustanoveni zakoniku ob&anského.®) Jestlize trok z prodleni nastupuje pfi prodleni s placenim
bez ohledu na existenci pisemného ujednani (byt, jak jiz uvedeno, s nizkou urokovou

sazbou), vyzaduje ujednani o smluvni pokuté vzdy pisemnou formu a zpisob jejiho urceni

% Casta jsou i nadale ujednani vychézejici z denniho troku ve vysi 0,1 % p.d., coz pedstavuje urok z prodleni ve
vysi 36,5 % p.a.
® Jde o upravu obsazenou v § 300 a nasl. obchodniho zakoniku v kontextu s § 544 a nasl. obanského zakoniku.



musi byt dostate¢n¢ podrobné¢ v ujednani upraven. Zpravidla se tak déje stanovenim konkrétni
Castky v penézich za uréity cas prodleni s plnénim dluhu, nebo procentni sazbou
vypocitdvanou z vySe penézniho dluhu nebo jeho zbytku. Pfi tom je tfeba vidét, Ze sjednana
smluvni pokuta neni v obchodnich zavazkovych vztazich zavisld na zavinéni dluznika a
uplatni se tedy vzdy, kdyz jsou splnény podminky stanovené ujednanim ve smlouvé. Na
rozdil od ustanoveni zdkona o urocich z prodleni, obsahuje ovSem § 301 obchodniho
zékoniku ustanoveni o tzv. modera¢nim pravu soudu, tj. pravu nepiimérené vysokou smluvni
pokutu snizit s ptihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti. Smluvni pokuta je
V praxi pouzivana velmi Casto a da se zjednoduSen¢ fici, ze nahrazuje sjednany urok
z prodleni, nebot’ jeji vySe byva pro toho, jemuz je jeji uplatnéni ku prospéchu, podstatné
VySSi.

Pocatkem roku 2001 se smluvni pokuty a troky z prodleni Uc¢tuji v okamziku jejich
vzniku bez ohledu na to, zda byly zaplaceny nebo nikoliv. Piedstavuji pouze narok véfitele,
ktery se projevuje fakturou, uplatnénim u soudu nebo upominkou. Zalezi tedy na vétiteli, zda
tento narok bude uplatiiovat. Pro pfedpis vySe vymahané smluvni pokuty a trokii z prodleni
slouzi ucet 544 - Smluvni pokuty a uroky z prodleni se zauctovanim souvztazné s pfislusSnym
uctem zavazkl. Na druhé strané pro predpis ¢astky narokovanych smluvnich pokut a urokd
z prodleni se pouzije ucet 644 - Smluvni pokuty a uroky z prodleni se zai¢tovanim souvztazné
s piislusnym twétem pohledavek. Udetni postup se viak rozchazi s ustanovenim zakona o
danich z pfijmu, ve kterém se za dafiové uznatelné naklady povazuji az zaplacené smluvni
pokuty a uroky z prodleni. Vzhledem k tomuto rozdilu bude poplatnik nucen upravit vysledek
hospodareni, a tim i zaklad dan€. Podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 6 zédkona o danich z pfijmt
je nutné zvysit vysledek hospodafeni o piijaté thrady smluvnich sankci, pokud byly
v pfedchozich obdobich polozkou snizujici vysledek hospodareni. Dale pak véfitel, ktery vede
ucetnictvi a postoupi pohledavku z téchto smluvnich sankci nebo u kterého pohledavka
z téchto sankci zanikne jinym zplsobem nez zaplacenim a jeji vySe byla v minulych
zdanovacich obdobich polozkou snizujici vysledek hospodaieni, je povinen o ¢astku této

pohledavky zvysit vysledek hospodateni.

4.5 Ruceni

V obchodnich vztazich se u béznych smluv méné Casto pouziva pravniho institutu

ruceni, ktery rovnéz muize zvysit pravni jistotu véfitele, Ze penézni plnéni ze smlouvy snaze



ziska, pokud dluznik své povinnosti nedostoji.” Vznik ruéeni je odvisly od pisemného
prohlaseni konkrétni osoby (ve smlouvé i mimo ni), ze vefiteliv narok proti konkrétnimu
dluzniku uspokoji, pokud tak neuCini dluznik sdm. V takovém piipad¢ se zavazana osoba
stane dluznikovym rucitelem a véfitel je opravnén domahat se plnéni na ruciteli, pokud ovSem
pivodni dluznik ani pfes pisemnou vyzvu véfitele sviyj splatny zavazek nesplni. Nezaplati-li
Vv takovém ptipad¢ dluznik ani rucitel, podava vétitel zalobu a zaluje zpravidla oba najednou,
nebot’ za dluh odpovidaji spolecné¢ a nerozdiln€é. Pisemné prohlaSeni rucitele véfiteli
nezakldda diivod pro Gctovani do podvojného ucetnictvi. Jde pouze o zachyceni informaci do

podrozvahové ¢i operativni evidence.

4.6 Sménka

Jednim z pravnich ndstrojii, ktery se v posledni dobé casto pouzZiva k zajisténi
splatnosti pohleddvek z obchodnich smluv, je i sménka. Tento vyznamny pravni institut je
velmi precizné€ upraven v zdkoné €. 191/1950 Sb., o pravu sménecném a Sekovém, ktery se na
zakladé ustavniho zakona CNR ¢&. 4/1992 Sb. stal souéasti pravniho Fadu nové konstituované
Ceské republiky. Jde tedy o vyluéné narodni upravu sméneéného a Sekového prava, jejiz
obsah je upraven v souladu s tzv. ,,Zenevskymi imluvami“ o pravu sméneéném (Kovaiik Z.,
1994).

Nezbytné je vénovat se rozdilu mezi sménkou vlastni a cizi. Vlastni sménka je typicka
skute¢nosti, Ze vystavce sménky se sam zavazuje zaplatit smé€necny peniz do urcité doby
sménecnému véfiteli (emitent se tedy zavazuje zaplatit remitentovi). Vedle toho sménka cizi,
oznacovana t€z jako trata, se 1iSi od sménky vlastni tim, ze vystavce pifikazuje tieti osobg,
oznacované jako smeénecnik, aby ve stanovené lhuté zaplatila sménecnému vétiteli sménecny
peniz.

V obchodnich vztazich pak pouZziti sménky sleduje kryti penézniho dluhu ze
zévazkového vztahu, a takova sménka se proto oznacuje jako sménka kryci. Je skutecnosti,
7ze z obchodni smlouvy vznika kupf. prodavajicimu dodat zbozi a kupujicimu zaplatit
sjednanou cenu ve lhtté splatnosti, v dneSnich obchodnich vztazich vSak dlouhodobé panuje
neduveéra, ze kupujici nezaplati fadné a vcas. Proto se dnes povinnost zaplatit ze smlouvy

paraleln¢ potvrzuje vydanim sménky.

) Samostatn4 Uprava je obsazena v § 303 a nasl. obchodniho zakoniku.



4.6.1 Zakladni nalezitosti sménky

Aby ovsem smeénka skutecn¢ sménkou byla, je nutné, aby spliovala zdkonem
stanovené nalezitosti. Cizi sménka musi obsahovat:

* slovo ,sménka“ musi byt zahrnuto v textu listiny, tedy v souvislosti s platebnim
ptikazem napt. ,,Za tuto sménku zaplat'te®,

* bezpodmine¢ny piikaz zaplatit urcitou penézni ¢astku tzv. sménecnou sumu, pficemz
nestaci uvést jen castku, ale musi byt patrno o jakou ménu jde (sménecna Castka se
obvykle uvadi ¢islicemi i slovy, pokud se ¢astky uvedené na sménce lisi, plati ¢astka
uvedena slovy),

* jméno toho, kdo ma platit, tj. sménecnik ¢i trasat

* jméno toho, komu nebo na jehoz tfad ma byt placeno, tj. remitent,

» 1udaj splatnosti, tedy ¢asu, kdy ma byt placeno,

» 1udaj mista, kde ma byt placeno (v ptfipadé¢ neuvedeni tohoto udaje neni sménka
neplatna, nybrz za misto placeni je povazovano sidlo ¢i bydlisté sménec¢nika),

* datum a misto vystaveni sménky (jestlize neni zachyceno misto vystaveni, plati, Ze
sménka byla vystavena v misté¢ uvedeném u vystavce),

= vlastnoru¢ni podpis vystavce.

Obsah vlastni sménky ma shodné podstatné ndleZitosti se sménkou cizi krom¢ udaje
sménecnika. Dlvodem je skutecnost, Ze k placeni je zavazan piimo vystavce (Bafinova D.,
Voznakova 1., 2003). Pokud takové ndlezitosti nema, neni sménkou, ale mize mit vyznam
pouze jako prosty dluzni upis. Sménku lze také vystavit v jakémkoli cizim jazyce, pak ovSem
oznaceni sménky musi byt provedeno také v tomto jazyce (kupt. némecky Wechsel).
Sménecny zakon pfipousti pouze Ctyfi zplsoby splatnosti sménky. Zvlastni upravou
lhiity splatnosti je tzv. vistasmeénka. Tato sménka je splatnd kdykoli pii predloZeni sménky
behem jednoho roku ode dne vystaveni sménky. Sménka splatna urcity Cas po predlozeni se
nazyva tzv. lhitni vistasménka. V praxi se nejcastéji pouzivaji fixni sménky, kdy je splatnost
uvedena konkrétnim datem. Sménka, kterd je splatnd urcity ¢as po dni vystaveni se nazyva

datosmeénka.

4.6.2 Uletni zachyceni smének z pohledu véFitele

O sménkach miize sménecny véfitel tictovat ve tfech riiznych ptipadech:
* sménka byla nakoupena jako cenny papir za ucelem kratkodobého nebo dlouhodobého

uloZeni volnych penéznich prostiedk,



» ziskéni sménky jako uhrady urcité pohledavky z obchodnich vztahd,
= smeénka slouzi pouze pro zajisténi urcité pohledavky.

Pokud sménka slouzi pouze pro zajisténi urcité pohledavky, pak bude véfitel o
pohleddvce uctovat na uctu 311 - Pohledavky a sménka se zachyti pouze v podrozvahové
evidenci.

V piipadé, kdy je sménkou hrazena urcitd pohledavka, bude sménka zachycena na
uctu 312 - Sménky kinkasu a ocenéna v nominalni hodnoté. Na tomto uctu se uctuje o
sménkach pfijatych od odbérateld a eviduje se az do jejiho zaplaceni od dluznika. Rozdil mezi
sménecnou sumou a hodnotou pohledavky, kterd je sménkou zaplacena (Grokovy vynos), se
uctuje v okamziku nabyti sménky souvztazné s pfislusnymi ucty finan¢nich vynost. Tento
rozdil je nutné ¢asové rozlisit, pokud se ¢asové a vécné vztahuje i k jinému nez béznému
ucetnimu obdobi (KuneSova-Skalova J., 1997). KdyZ vSak majitel sménky nechce cekat na
datum splatnosti smeénky a potiebuje ziskat penézni prostiedky dive, mize sménku:

= prodat,
» yhradit sménkou sviij splatny zdvazek,

= predlozit bance sménku k eskontu.

Prodej sménky ziskané jako platebni prostiedek

Pti prodeji smének bude zati€tovana nominalni cena sménky na nakladovy ucet 546
- Odpis pohledavky a trzba z prodeje bude zachycena na vynosovy ucet 646 - Vynosy
Z odepsanych pohledavek. Nominalni hodnota sménky za¢tovana pii prodeji do nékladu je
dafiové uznana jen do vyse trzby z prodeje sménky. Urokové néklady i vynosy ze smének,

vcetné eskontu smének jsou danove Ucinné.

Eskont sménky

Majitel sménky miZe pozadat banku o eskont sménky. Eskont sménky bankou tedy
predstavuje piedlozeni sménky pred lhiitou jeji splatnosti bance, ktera poskytne remitentovi
uvér. Na odkup sménky vSak neni pravni narok. Banka tedy sama rozhodne, zda a za jakych
podminek odkoupi sménku. Banka uzavie s vétitelem smlouvu o eskontnim tvéru, ¢imz se
stane pravoplatnym majitelem sménky. Uvéry jsou evidované u tiéetni jednotky na uétu 232 -
Eskontni uvery (kratkodobé) a na actu 461 - Bankovni uvery (dlouhodobé). O piedani sménky
bance se uctuje jako o pohledavce na uctu 313 - Pohledavky za eskontované cenné papiry. PO

zaplaceni sménky dluznikem bance je zrusena pohleddvka na uc¢tu 313 i zdvazek na uctu 232.



Pokud vsak dluznik bance sménku neuhradi, banka vrati sménku remitentovi a pozaduje

splaceni eskontniho uvéru (Batinova D., Vozidkova 1., 2003).

Pi: Eskont smenky — Spolecnost A ma pohledavku za odbératelem v hodnoté 476 000 K¢
splatnou v prosinci 2004. Dne 1. 1. 2005 byla na tuto pohledavku vystavena sménka na
nominalni hodnotu 484 500 K¢ ( smenka je splatna 1. 9. 2005). V unoru spolecnost predlozila

tuto smenku bance k eskontu. Jak bude vypadat ucetni zachyceni z pohledu véritele?

1) Pocatecni ztstatek pohledavky 476 000,- 311/

2) Uhrada pohledavky sménkou
- hodnota pohledavky 476 000,- 311
- urok 8 500,- 662
- nomindlni hodnota sménky 484 500,- 312/

3) Predlozeni sménky bance k eskontu 484 500,- 313/312

4) Poskytnuti eskontniho tivéru

bankou na bankovni et

- nominalni hodnota sménky 484 500,- /232
- poplatek za eskont 7 900,- 568
- na ucet prevedeno 476 600,- 221
5) DluZnik bance za sménku zaplati:
- avizo banky o thrad¢ sménky dluznikem 484 500,- 232 /313
6) DluZnik bance v¢as nezaplati:
- banka vrati sménku klientovi 484 500,- 312/ 313
- splaceni uvéru i poplatku bance 484 500,- 2321221

4.7 Zastavni pravo

K zajisténi pohledavek vétsiho rozsahu se pak ¢asto pouziva institut zastavniho prava,
ktery je upraven i pro oblast obchodnich vztahli v § 152 a nasl. obCanského zakoniku.
Zéakladem zéastavniho préva je poskytnuti zastavy véfiteli k tomu, aby svou pohledavku,
kterou dluznik vc¢as a fadn¢ neuhradi, uspokoji ze zastavy. Zastavou mohou byt véci movité i
nemovité, ale i podnik, véc hromadnd, soubor véci, pohledavka nebo jiné¢ majetkové pravo,
pokud to jeho povaha piipousti, byt nebo nebytovy prostor ve vlastnictvi, obchodni podil ve

spolecnosti, cenny papir. Zakon stanovi jak zastavni pravo vznika; pro ucel této prace je



vvvvvv

kterd je pouzivana predevSim v pfipadech poskytnuti Gvérd penéznim tustavem. Za
nemovitosti se povazuji pozemky, stavby, ale i byty a nebytové prostory ve vlastnictvi. Jsou-
li nemovitosti zapsany v katastru nemovitosti, vznikne zastavni pravo k nim vkladem do
katastru nemovitosti. Zastavni pravo k vécem movitym vznika zpravidla jejich odevzdanim
zastavnimu véfiteli; toto odevzdani mize vSak byt nahrazeno predanim véci do uschovy nebo
ke skladovani pro zastavniho véfitele. Dluzno jest¢ podotknout, ze zastava je zpravidla ve
vlastnictvi pfimého dluznika a pak hovoiime o zastave¢ vlastni. Tieti osoba vSak miize mit ve
vlastnictvi nemovitost a zastavit ji za dluhy né¢koho jiného; pak se hovoii o zastavé cizi. Neni-
li pohleddvka zajisténa zastavnim pravem splnéna vcas, dojde k uspokojeni zastavniho
vétitele z vytézku jejiho zpenézeni. Zastava se zpravidla zpenéZzuje ve vetejné drazbé nebo
soudnim prodejem zéstavy; tyto postupy podrobné upravuje zdkon. Jak jiz bylo feceno,
pouzivaji zastav nemovitosti pfedev§im uvérujici penézni ustavy, ale dluzno fici, ze se

zastavni praxe postupné rozsifuje i na jiné vétsi pohledavky z obchodnich vztahd.

4.8 Kompenzace pohledavek

Z hlediska systémového nepatii sice do kategorie zajisténi zavazkl tzv. kompenzace
pohledavek, nebot’ jde o pravni institut smétujici k zaniku pohledavek, nicméné z hlediska
komplexnéjSiho pohledu na zkoumanou problematiku je zadouci se pravé zde i o tomto
praktickém néstroji zminit. Az na vyjimky jde pak o to docilit pomémé jednoduchou cestou
vlastné uhrady jiz pohledavky vzniklé a souCasné splatné. Pravni uprava kompenzace je
obsaZena pro Ucely obchodnich zévazkli v obchodnim zakoniku, ale i zde je cely rozsah
problematiky nutno zkoumat v kontextu s odpovidajici Gipravou zakoniku obé&anského.?
Odmyslime-li, vzhledem k slozité pravni upravé, od riznych vyjimek, pak zjednodusené
schéma kompenzace spocivd v tom, Ze oba obchodni partnefi jsou na zéklad¢ samostatnych
smluv navzajem dluzniky a véfiteli penéznich dluhd. Jsou-li takové dvé pohledavky proti
sob¢ jdouci splatné (hovoii se o tom, ze se pohledavky setkaly), pak postaci, ze jeden
z vetitelll ucini oznameni druhému véfiteli, ze provedl zapocet téchto splatnych pohledavek,
samoziejm¢ pouze do vySe zapocitatelné pohledavky. Okamzikem stfetu je pak den, kdy

nastala splatnost pohledavky pozdé;ji splatné.

8 Jedna se o § 358 a nasl. obchodniho zakoniku a § 580 a nasl. obéanského zakoniku.



V obchodnim svéteé je ovSem uvedeny Skolsky piipad méné Casty, nebot’ se prave
nikoli Casto stava, ze dva véfitelé jsou soucasné sob¢ navzijem dluzniky. Podstatné Castéjsi
piipady se stavaji, kdyz se vzajemny zapocet realizuje za ucasti vice veétiteld a dluzniki.
Nékdy 1ze dokonce shledat i mnohostranné zapocty, které jsou platné, pokud je ovSem
dodrzen nezbytny pravni postup. I tady poslouzi struény obecny piiklad: Véritel A ma
pohledavku za dluznikem B. Dluznik B je soucasné vétitelem pohledavky vaci dluzniku C.
Postoupi-li vétitel A svou pohledavku za dluznikem B na C za dohodnutou cenu, stane se
osoba C vedle svého dluznictvi vii¢i B soucasné vétitelem vici B a provede kompenzaci.
Jest¢ nedavny pomérné neutéSeny stav vymahani pohleddvek vedl k tomu, ze vznikly
obchodni firmy, které se za Uplatu zabyvaji vyhledavanim vhodnych subjektii, mezi nimiz
bylo mozno provadét rozsahlé postupovani pohleddvek v zdjmu nasledné kompenzace

pohledavek a zavazka.



5. POSTOUPENI POHLEDAVEK

Obchodovéani s vlastnimi pohledavkami je také jednou z moznosti, jak zajistit
pohledavku, 1 kdyz za cenu urcité ztraty.

Pravni Gprava postoupeni pohledavky je obsaZzena v ob&anském zakoniku.? V praxi
pak postoupeni pohledavky jinému subjektu znamend, Ze tento subjekt se stava véfitelem
namisto postupitele vi¢i témuz dluznikovi. Véfitel miize postoupit pohledavky jinému
subjektu bez souhlasu dluznika. Postupitel je vSak povinen o této skutenosti informovat
dluznika poté, co je pohleddvka postoupena. Postoupeni pohleddvky musi byt vzdy upraveno
pisemnou smlouvou mezi postupitelem (pivodnim véfitelem) a postupnikem (novym
vétitelem). S postoupenou pohledavkou pirechazeji na nového véritele veskera prava i
prislusenstvi k pohledavce vcetn¢ vSech lhut (Bafinova D., Voznakova 1., 2003).
Nejcastéjsimi diivody postoupeni pohledavek jsou:

= {platny pfevod pohledavky,

= postoupeni pohledavky za ucelem spInéni dluhu,

* bezuplatny pievod pohledavky (dar),

* postoupeni pohledavky za t¢elem poskytnuti uvéru,

= postoupeni pohledavky za uc¢elem zajisténi zavazku (KuneSova-Skalova J., 1997).

5.1 Uplatné postoupeni pohledavky

Ugetni hodnota postupované pohledavky se zachycuje do nékladii na uéet 546 - Odpis
pohledavky. Vynos z postoupeni pohledavky se zachyti na ucet 646 - Vynosy z odepsanych
pohledavek.

Podle § 24 odst. 2 pism. s) zakona o danich z piijml se za danovy vydaj (naklad)
povazuje u poplatnika, ktery vede ti€etnictvi:

» jmenovitd hodnota pohledavky pfi jejim postoupeni, a to do vySe piijmu plynouciho

Z jejiho postoupenti,

= porizovaci cena u pohledavky nabyté postoupenim, a to do vySe pfijmu plynouciho

Z jeji thrady dluZznikem nebo postupnikem pii jejim nasledném postoupeni.

Pokud postupitel vytvoril v minulosti k pohledavce zakonnou opravnou polozku, pak
je nutné jeji vysi zohlednit, aby nebyl zruSen efekt, kterého se dosahlo jeji tvorbou. Hodnota

pohledavky je totiz danové ucinna do vysSe pfijmi z postoupeni zvySené o vytvofenou

9 Jedna se 0 § 524 a nasl. obéanského zakoniku.



zakonnou opravnou polozku. U pohledavky postoupené pied lhlitou splatnosti je hodnota
pohledavky danoveé ucinnd do vySe pfijmu z postoupeni zvySené o diskont piipadajici na
zbyvajici dobu do lhity splatnosti.

Od 1. 1. 2006 ma postupnik pravo tvofit zdkonné opravné polozky k rozvahové
hodnoté pohledavky pouze za ptedpokladu, ze uhradil jeji pofizovaci cenu. Postupnik muize
pohledavku nabytou postoupenim nasledné postoupit dalSimu subjektu.

Postupované pohledavky délime na 2 skupiny:

A) Postoupeni pohledavky pied lhatou splatnosti

Pi: Spolecnost A ma pohledavku za odbératelem ve vysi 100 000 K¢ s terminem splatnosti 3
mésicii, ovSem po prvaim uplynulém mésici od vystaveni faktury potiebuje penize ihned. Proto
postoupi tuto pohledavku postupnikovi za 95 000 K¢.

Spolecnost utrpi z tohoto obchodu ztratu 5 000 K¢. Pro uplatnéni a uznéani ztraty v dailovém
priznani musi spole¢nost dolozit, ze ztrita (odména postupnika) odpovidd obvyklému
diskontu, tj. troku, ktery by spolecnost musela zaplatit za ziskani penéznich prostfedkt ve

vys$i 95 000 K¢ na dobu 2 mésict.

B) Postoupeni pohledavky po lhuté splatnosti

Pro danoveé ucely se porovnava vynos z postoupeni a hodnota postoupené pohledavky. Pokud
Z postoupeni plyne zisk, pak tento zisk vstupuje do zakladu dan€. Naproti tomu ztrita
Z postoupeni pohledavky je dafiové nelcinna. Pfi postoupeni pohleddvek ucetni jednotka
vykazuje v 99 % hospodaisky vysledek — ztratu. Zaklad dané z této transakce tedy bude roven

nule.

Pi: Spolecnost A eviduje ve svém ucetnictvi neuhrazenou pohledavku ve jmenovité hodnoté
800 000 K¢ vydanou 20. 10. 2004, splatnou 2. 11. 2004. V roce 2005 spolecnost nevyuzila
tvorbu zakonné opravné polozky. Dne 15. 02. 2006 se spolecnost rozhodla postoupit
pohledavku spolecnosti B ve vysi 450 000 K¢. Jak bude vypadat uctovani u postupitele a
Jjaky bude daiovy dopad v roce 20067

1) Vznik pohledavky 800 000,- 311/604
2) Trzba z postoupeni pohledavky 450 000,- 378646
3) Zi4ctovani hodnoty pohledavky 800 000,- 546/ 311

Je nutné posoudit dafiovou uznatelnost ¢astky 800 000 K¢ na uctu 546. Jmenovitd hodnota

pohledavky 800 000 K¢ je dafiové u¢inna do vyse trzby 450 000 K&. Castka 350 000 K¢& je



tedy danové neti¢innym nakladem. Z postoupeni vykaze spolecnost ztratu ve vysi 350 000 K¢

(800 000 — 450 000) a danovy zaklad tedy bude roven nule.

Spolecnost A placeni pohledavky nevymahala u soudu. K datu 31. 12. 2005 spolecnost vyuZila
tvorbu zakonné opravné polozky ve vysi 20 % z neuhrazené hodnoty pohledavky.

a) Jak bude vypadat uctovani u postupitele a jaky bude danovy dopad v roce 2006?

1) Vznik pohledavky 800 000,- 311/604
2) Tvorba zakonné opravné polozky 20 % 160 000,- 558 /391
3) Trzba z postoupeni pohledavky 450 000,- 378 /646
4) Zictovani postoupené pohledavky 800 000,- 546/ 311
5) Zuctovani opravné polozky 160 000,- 391 /558
6) Uhrada pohledavky z postoupeni 450 000,- 221/378

Jmenovita hodnota pohledavky 800 000 K¢ na uctu 546 je danové ucinna pouze do vyse trzby
450 000 K¢ zvySené o vytvoienou zakonnou opravnou polozku 160 000 K¢&. Danove
uznatelny naklad tedy ¢ini 610 000 K¢ (450 000 + 160 000). Z postoupeni vznikla tedy
dafiové netcinna ztrata 190 000 K&. Spolec¢nost v tomto roce vykaze ticetni ztratu ve vysi 190

000 K¢ (640 000 — 450 000). Z toho plyne, ze danovy zaklad bude roven nule.

b) Jak bude vypadat victovani u postupnika za predpokladu, ze v roce 2006 dojde K uplné
uhrade pohledavky?

Spole¢nost B musi jmenovitou hodnotu pohledavky ve vysi 800 000 K¢ evidovat
V podrozvahové evidenci a dale muaze vytvofit zdkonnou opravnou polozku ve vysi 20 %
Z potizovaci ceny pohledavky (20 % z 450 000). Po thrad¢ pohledavky v jeji plné vysi je

nutné odictovat pohledavku z podrozvahové evidence a zrusit zdkonnou opravnou polozku.

1) Nabyti pohledavky postoupenim 450 000,- 311/379
2) Uhrada za postoupeni 450 000,- 3791221
3) Tvorba zakonné opravné polozky 90 000,- 558 /391
4) Uhrada pohledavky dluznikem 450 000,- 221/311
5) Uhrada nad pofizovaci cenu pohledavky 350 000,- 221/ 646
6) Zuctovani zakonné opravné polozky 90 000,- 391 /558

Castka 350 000 K¢ na uétu 646 je zdanitelnym vynosem a je také soudasti zakladu dang.



5.2 Postoupeni pohledavky za i¢elem splnéni dluhu

Pii tomto typu transakce musi byt uzaviena smlouva pisemnou formou, ve které
vetitel (postupitel) poskytuje svou pohledavku tieti osobé (postupnikovi) za Gcelem splnéni
dluhu, ktery u postupnika ma. Postupitel je tedy soucasné dluznikem postupnika a postoupeni
pohledavky slouzi jako zplsob splnéni dluhu. Pravni vztah dluznika a véfitele je zde
pfedstavovan postupitelem a postupnikem, kdy postupitel jako dluznik pifevadi svou
pohledavku za ucelem splnéni dluhu na postupnika jako véfitele a ten stimto zplisobem

spInéni dluhu souhlasi.

Postup uctovani u postupitele:
* Uctuje se mezi ucty pohledavek a zavazki (tento zpusob je vhodny za predpokladu
rovnosti mezi pohledavkou a zdvazkem)

* pohledédvka je zG¢tovéana do nadkladl, zdvazek do vynost

Postupnik mtize zachytiti nabyti pohledavky opét dvéma zptisoby:
* Gctovani vramci analytické evidence misto pohledavky za subjektem A bude mit
pohledavku za subjektem B
= zultovani pohledavky za subjektem A do ndkladd a ziskdni pohledavky B

zauctovanim proti vynosim

Pi: Spolecnost A ma pohledavku za spolecnosti B ve vysi 200 K¢, kterou se rozhodla
postoupit spolecnosti C za ucelem splnéni zavazku ve vysi 150 K¢, ktery ke spolecnosti C
eviduje z titulu nakupu sluzeb.

a) Jak bude vypadat uctovani u postupitele a jaky bude danovy dopad?

1) Pocatecni zastatek pohledavky 200,- 311.B/

2) Pocatecni zistatek zavazku 150,- /321.C
3) Zuctovani pohledavky do naklada 200,- 546 /311.B
4) Zictovani zavazku do vynosi 150,- 321.C /646

Pti postoupeni pohleddvky v hodnoté 200 K¢ za ucelem splnéni zavazku ve vysi 150 K¢
vznika u spole¢nosti A ucetni ztrata ve vysi 50 K¢. Danovy zaklad vSak bude nula, nebot’ za
danovy vydaj je povazovana hodnota pohledavky pouze do vySe vynosu z postoupeni.
Danovy zaklad by mohl byt ovlivnén v pfipadé¢ vytvoreni zakonné opravné polozky

k pohledavce.



b) Jak bude vypadat uctovani u postupitele a jaky bude danovy dopad v pripade, ze

pohledavka v hodnoté 200 K¢ se rovna uhrazovanému zavazku?

1) Pocatecni zlstatek pohledavky 200,- 311.B/

2) Pocatecni zastatek zavazku 200,- /321.C
3) Zuctovani pohledavky do naklada 200,- 546/ 311.B
4) Zuctovani zavazku do vynost 200,- 321.C/ 646

Pti postoupeni pohledavky za tcelem splnéni zdvazku o stejné nominalni hodnoté nevznika

zadny hospodaisky vysledek, operace je danové neutralni.

5.3 Bezuplatny prevod pohledavky

S pohledavkami 1ze vSelijak nakladat, a proto je tedy mozné postoupit pohledavku
s umyslem darovani. Za jakym ucelem k postoupeni pohledavky dochazi, je véci ucastnikli
smlouvy o postoupeni pohledavky. Aby tato smlouva byla platnd, je nutné dodrzet pisemnou
formu. Postupitel (darce) se ve smlouvé zavazuje poskytnout postupnikovi (obdarovanému)
urcity majetkovy prospéch a postupnik tento dar piijima. Postupitel k tomuto Ukonu vSak

nema pravni povinnost.

Pi: Spolecnost A eviduje ve svém ucetnictvi pohledavku ve jmenovité hodnote 100 000 K¢ a
rozhodla se tuto pohleddavku darovat spolecnosti B. Spolecnost B tuto pohledavku prijima.
Darovaci dan z této pohledavky cini 10 000 K¢.

a) Jak bude vypadat uctovani u postupitele a jaky bude danovy dopad?

1) Pocatecni zastatek pohledavky 100 000,- 311/

2) Bezuplatny ptevod (dar) 100 000,- 543 /311

Dary nejsou vydajem na dosaZeni, zajisténi a udrZeni piijma podle ustanoveni § 25 odst. 1
pism. t) zdkona o danich z pfijmu.

Pokud by tento dar byl v souvislosti s § 20 odst. 8 zdkona o danich z pfijmt, mohou
pravnické osoby hodnotu daru povazovat za od¢itatelnou polozku a snizit o ni danovy zaklad.
Od zékladu dané sniZzeného podle § 34 Ize odecist hodnotu darG poskytnutych obcim,
pravnickym osobam se sidlem na tizemi Ceské republiky, jakoZ i pravnickym osobam, které
jsou potradateli vefejnych sbirek podle zvlastniho zakona, a to na financovani védy a vzdélani,
vyzkumnych a vyvojovych tceld, kultury, Skolstvi, na policii, na pozarni ochranu, na podporu

a ochranu mladeze, na ochranu zvifat, na ucely socidlni, zdravotnické, ekologické,



humanitarni, charitativni, ndbozenské pro registrované cirkve a nabozenské spolecnosti,
télovychovné a sportovni, a politickym stranam a politickym hnutim na jejich ¢innost, déle
fyzickym osobam s bydli§tém na uzemi Ceské republiky provozujicim $kolska a zdravotnicka
zafizeni a zafizeni na ochranu opusténych zvitrat, pokud hodnota daru ¢ini alespon 2000 K¢.
V thrnu lze vSak odecist nejvyse 5 % ze zakladu dané.

U fyzickych osob, které vedou podvojné ucetnictvi plati ustanoveni § 15 odst. 1
zékona o danich z pfijmt. Od zékladu dan¢ lze odecist hodnotu darii poskytnutych osobam,
které jsou vymezeny stejné jako pro pravnické osoby. Ddle jsou stanoveny omezujici
podminky:

» {hrnnd hodnota darii pfesdhne 2 % ze zakladu dané a nebo ¢ini alespon 1000 K¢,

* nejvice lze odecist dary do vyse 10 % ze zakladu dané.

b) Jak bude vypadat uctovani u postupnika a jaky bude danovy dopad?

1) Piijaty dar 100 000,- 311/413
2) Dai darovaci- piedpis 10 000,- 538 /345
3) Uhrada dang 10 000,- 345/ 221

Podle § 15 odst. 8 zékona o danich z pfijml neni hodnota daru pfedmétem dané z pfijmu.
Tato pravnicka osoba je vSak poplatnikem dané darovaci a je proto povinna tuto dan uhradit.

Zaplacena dan darovaci vSak neni vydajem na dosazeni, zajiSténi a udrZeni piijmda.



6. VYMAHANI UHRADY POHLEDAVKY

I kdyz jsme, pon¢kud zjednodusené, naznacili postupy, které maji vytvotit podminky,
aby pohledavka z obchodniho styku byla co nejlépe zajisténa, ziistavd otdzka skutecné,
dobrovolné jeji thrady stale otevienou zalezitosti.

Nejsou vyjimkou ptipady, ze se dluznik zavaze vS§emi moznymi cestami ujistit, ze je
divéryhodny, v rozhodném okamziku se vSak ukéaze, ze jeho divéryhodnost byla pfecenéna a
ze se zaplaceni dluhu za¢ina vyhybat. Na druhou stranu se ovSem stane, Ze dluznik ptecenil
uspésnost svych podnikatelskych aktivit, piestal byt dostate¢né UspéSny a nedostava se mu
finan¢nich prosttedkt. Ani takovy dluznik nezaplati sviij dluh, i kdyz pirechodna (ale n¢kdy i
dlouhodoba) insolvence se od zaméru nezaplatit vyrazné li§i. Pravé ona insolvence, ktera je
vyvolana neplacenim dluhii dalSich dluzniki, v sob& nese nebezpeci dominového efektu.

Nezéavisle na cestach, které k nezaplaceni pohledavky vedly, nezbyva véfiteli nez
vytvotit podminky, aby jeho naroky byly zachovany. Nejbéznéjsim zptisobem jednoduchého
vymahani pohleddvek je upomindni uhrady pohledavek s moZznym vystavenim faktury na
ptislusny trok z prodleni. Neuhrazené pohledavky se mizeme dale domahat pomoci Zaloby
uplatnéné u soudu. Veéfiteli pak vznikaji dalsi, pfedevS§im administrativni ndklady napt. za

posilani upominek, soudni vylohy a;.

6.1 Clenéni pohledévek po lhiité splatnosti

Pohledavky po lhité splatnosti délime na tfi druhy:
* sporné — dluznik nesouhlasi s urcitou nalezitosti pohledavky (€astka, doba splatnosti,
formalni nalezitosti aj.)
* pochybné — dluZznik byl vyzvan k thrad¢ (upominky, soudni fizeni)
* nedobytné — pohledavka ma znaky nendvratnosti nebo je castecné navratna v malé
hodnoté (napt. pohledavka za dluzniky v konkursnim a vyrovnacim tizeni)
Pokud budou vycCerpany vSechny moznosti, jak vydobyt dluzné castky, budeme
hovoftit o pohleddvce nedobytné. Pohleddvka se miiZze stdt nedobytnou naptiklad i proto, Ze
pravnicka osoba za kterou vznikla pohledavka, byla vymazéana z obchodniho rejstiiku. Nebo

proto, ze dluznik zemfel a nema pravniho nastupce.



6.2 Inkasni kancelare

Spole¢nost mize vymahat pohledavky vlastnimi silami ¢i pomoci specializovanych
inkasnich spolecnosti. Pro rozhodnuti, jakou cestu ma spolecnost zvolit, mohou byt
rozhodujici néklady spojené s vymahanim pohledavek. Pii vymahani pohledavek vlastnimi
silami, mtze byt té¢zké odhadnout tyto ndklady, nebot’ nejsou vidét v ucetnictvi. Mohou byt
zahrnuty v mzdovych nakladech, postovném nebo cestovném. Naproti tomu naklady, které
vzniknou pii zapojeni inkasni kancelafe, jsou podlozeny danovymi doklady a jsou tedy
danov€ uznatelnym ndkladem. Inkasni kancelafe zpravidla pohledavky neodkupuji, pouze
zastupuji klienty na zéklad€ plné moci nebo mandatni smlouvy. Tyto kanceléfe se specializuji
na vymahani v oblasti pohledavek mimosoudni, ale i soudni cestou. I zde se vSak nabizi
otazka, zda se inkasni kancelar o pohledavky dokaze postarat a nebude pohledavky realizovat

na vlastni tcet. Je tedy vhodné ovéfit si jeji sluzby nejdiive na mensi skupin€ pohledéavek.

6.3 Uplatiiovani pohledavek soudni cestou

Z hlediska tcetniho znamend zahajeni soudniho fizeni moznost vytvofit zakonnou
opravnou polozku k neproml¢ené pohledavce az do vyse 100 %, je-1i pohledavka vice nez 36
mesicl po splatnosti. Je tedy v z4jmu véftitele, aby svou pohledavku uplatnil v rdmei soudniho
fizeni a vénoval ji velkou pozornost z hlediska proml€ecich 1hit. Pokud je jiz pohledavka
promlcena ma to pro danové ucely znacny vliv, nebot’ opravné polozky se tvoii podle § 8a
zékona o rezervach pouze k nepromlCenym pohleddvkam a tudiZ je nutno tuto opravnou
polozku rozpustit do vynosti. Na tomto mist€ je tedy nutné uvést dva pravni nastroje, které

souviseji s v€asnosti zalob podanych u soudu.

6.3.1 Promlceni pohledavek

Nejprve je proto nutné zminit se o promléeni pohledavky. V obchodné pravnich
vztazich je problematika promlCeni upravena v ustanoveni § 387 a ndasl. obchodniho
zékoniku, kdyz dluzno podotknout, ze zejména délka promlcecich lhtt, je ve srovnani prava
obcanského s pravem obchodnim zdsadné jind. PromlCeni je pravni institut, ktery poskytuje
jisty druh préavni jistoty zpravidla dluznikovi (a nemusi jit ov§em jen o dluh penézni), ktery
zpusobuje nevymahatelnost dluhu po uplynuti zdkonem stanovené lhiity, pokud ovSem vétitel

Vv prib¢hu béhu této lhiity neucini zakonem stanovené kroky k tomu, aby diisledky marného



uplynuti promlceni lhlity nenastaly. Spojujeme-li uplynuti promlceci lhiity s pravni jistotou
dluznika, pak mame na mysli, Ze po urcité zdkonem stanovené 1htt€ jiz nemuze byt véfitelem
veden jednoznacné uspesny spor ohledné jeho pohledavky, 1 kdyz je existence této
pohledavky nepochybna. Tyto pohledavky ve svych dusledcich vedou k tomu, Ze se nemohou
u soudu objevovat Gspésné spory, v nichZ jde o pohledavky, které vznikly kupt. pfed deseti
lety. Vyznamnym pohledem na povahu promliceci lhity je, Ze jejim marnym uplynutim sam
pravni narok nezanikne, nelze ho vSak uspésné uplatnit u soudu, pokud dluznik po pravu
namitne pravé proml¢eni. Z toho se pak ovsem podava, Ze takovému neuspé$né uplatnénému
naroku u soudu (Zaloba byla zamitnuta) nestoji v cesté, kdyz i po vyneseni zamitavého

rozsudku dluznik sam dobrovoln€ vici veftiteli svtj dluh splni.

6.3.2 Uznani zavazku

Pro zavazkové vztahy uzaviené podle obclanského zakoniku plati podle § 101
obcanského zakoniku tfiletd promlceci doba, podle obchodniho zakoniku plati podle § 397
obchodniho zdkoniku ctyfleta proml€eci doba a jeji pocatek je dan dnem nasledujicim po
splatnosti faktury. Je tedy nepochybné, ze véfitel ve svém zdjmu musi prave otazce promlceni
vénovat zasadni pozornost. Existuji samoziejmé i nastroje, které uvedenou promlceci lhitu
prodluzuji. Sem patii pravni institut uznani zavazku, obsaZeny pro ucely obchodné pravnich
vztahil v § 323 obchodniho zdkoniku. Ur€ity zadvazek popsany co do diivodu a vyse musi byt
dluznikem uznéan pisemné. Toto uznani plati samoziejmé na nepromlcené pohledavky, ale i
pohledavky takto uznané, ale jiz proml¢ené, vlastné znovu oziji. Dojde-li tedy k takovému
uznani pohledavky, na kterou se vztahuje Ctyfletd promlceci lhita, pak bézi od okamziku
tohoto uznani tato Ctyiletd promlceci lhiita znovu. Jde-li o pohledavku jesté nepromlcenou,
pak stanovi zakon, Ze placeni urokt z tohoto dluhu, ¢i ¢aste¢né splnéni tohoto dluhu ma stejné
ucinky jako jeho pisemné uznani, pokud jsou ovSem splnény dal§i podminky uvedené v § 407

odst. 2 a 3 obchodniho zakoniku.

Pi: Spolecnik spolecnosti A zakoupil pro ucely vedeni spolecnosti tiskarnu. V kupni smlouve
uvedl spolecnost A jako kupujiciho. Soucasné si zakoupil tiskarnu pro soukromé ucely.
Kterymi ustanovenimi se budou tyto kupni smlouvy ridit?

Pro prodavajici organizaci vznikd pohledavka na zaklad¢ uzaviené kupni smlouvy. Kupni

smlouva mezi podnikateli se bude fidit ustanovenimi podle § 409 az § 470 obchodniho



zakoniku, kupni smlouva mezi podnikatelem a obCanem se bude fidit ustanovenimi podle §

588 az § 627 ob¢anského zakoniku.

Pi: Spolecnost A provedla sluzby pro obcana a vystavila mu fakturu na castku 70 000K¢ se
splatnosti 15. 6. 2002. Protoze pohledavka nebyla ani do konce roku 2005 uhrazena, zaslala
spolecnost obcanovi v ramci uzaverkovych praci za rok 2005 dopis se Zadosti o uznadni
zavazku. Obcan uznani zavazku potvrdil. Bude soudni vymahani pohledavky uspésné?

Uznanim zavazku dluznikem po uplynuti proml€eci doby zacind bézet nova ttiletd promlceci

doba, proto soudni vyméhani uhrady na zaklad¢é podané Zaloby bude uspésné.

Pi: Spolecnost A vystavila spolecnosti B fakturu na castku 150 000 K¢, splatnou 12. 4. 2001.
Na pisemné urgence dluznik nereagoval, a proto se spolecnost A rozhodla 1. 7. 2005 podat
zalobu na zaplaceni neuhrazené pohledavky. Bude soudni vymahani pohledavky uspésné?

Protoze vétitel podava zalobu az po uplynuti promlceci doby, je tato pohledavka obtizné
soudné vymahatelna. Pravo na plnéni povinnosti druhé strany vSak nemtize byt soudem

pfiznano, jestlize dluznik namitne promlceni pohledavky po uplynuti promlceci doby.

Pi: Spolecnost A vystavila spolecnosti B fakturu na castku 98 000 K¢, splatnou 12. 4. 2001.
Protoze faktura nebyla ani pres urgence do dne 1. 7. 2005 uhrazena, sdélila spolecnost A
dluznikovi, Ze pohleddavku bude vymahat soudni cestou. Dluznik tedy 28. 7. 2005 fakturu
uhradil. Ma spolecnost B néjakou moznost pozadovat zaplacenou castku zpét, kdyz nasledné
po uhrazeni zjistila, Ze uhradu provedla po uplynuti promliceci doby?

Spole¢nost B nemé Zzddnou moznost ziskat zaplacené penézni prostiedky zpét. Protoze podle
§ 389 obchodniho zékoniku plati, Ze pokud dluznik splni sviij zavazek po uplynuti promlceci
doby, neni opravnén pozadovat vraceni toho, co plni, i kdyz nevédél v dobé plnéni, ze
promlceci doba jiZ uplynula. Kdyby vSak pii podani zaloby spole¢nost B namitla u soudu

promlceni pohledavky, nemusela by Zalovanou ¢astku uhradit.

Pted dalsi kapitolou je nezbytné pfipomenout, Ze nepravnicka praxe €asto nerozliSuje
mezi jednotlivymi fazemi obcanského soudniho fizeni. Proto nebude na Skodu piipomenout,
ze nezaplacena pohledavka musi byt nejprve zjiSténa soudem, ktery v tomto sméru vyda
rozsudek (nebo platebni rozkaz). Tato faze je nazyvana fizenim nalézacim. Kdyz pak ani na
zakladé pravomocného rozhodnuti soudu dluznik ve lhité svou povinnost vyplyvajici

z rozsudku nesplni, pfistoupi véfitel k fizeni o vykon rozhodnuti, které je oznacovano jako



fizeni exekucni. Obé¢ tyto faze fizeni jsou podrobné upraveny v pravnim piedpise, oznateném

jako obcansky soudni fad.

6.3.3 Soudni rizeni nalézaci

Postup uplatiiovani naroki u soudu a vlastni projednani véci az do konecného
soudniho rozhodnuti je pomérné slozity postup. Pro ucely této prace vSak postaci, budeme-li
sledovat osud zaloby ohledné penézni pohledavky z obchodniho styku.

Predn¢ musi takova Zzaloba dostatecné pifesné specifikovat zakladni udaje o
ucastnicich, ptipadné o jejich pravnich zastupcich, musi vylicit rozhodujici skute¢nosti, o néz
se uplatiovany narok opird a oznacit dikazy o nich. Ze zaloby musi byt patrné, ¢eho se
zalobce vici zalovanému domahd. Posléze uvedeny daj je oznaCovan jako zalobni petit. Je
ovSem velmi dilezité posoudit, u kterého soudu bude nutno zalobu podat. Zde rozliSuje
obcansky soudni tad piislusnost vécnou a ptislusnost mistni. U penéznich sportt obchodni
povahy je zpravidla vécné prislusny okresni soud, pokud ovSem zalovany zaklad nepiesahne
100 000 K¢ (bez piisluSenstvi). Je-1i ovSem Zalovand Castka vyssi, je prislusny soud krajsky.
Pokud byla spolehlivé urcena piislusnost vécnd, nutno stejné disledné posoudit piisluSnost
mistni, ktera je obvykle dana tzv. obecnym soudem zalovaného.

Je-1i uplatnéno pravo na penézité plnéni a je-li narok v zalobé dostate¢né doloZen,
muze soud vydat tzv. platebni rozkaz (§ 172 a nasl. obcanského soudniho fadu), v némz ulozi
Zalovanému, aby do 15 dni od doruceni platebniho rozkazu pohledavku s pfisluSenstvim
zalobci zaplatil, nebo aby proti platebnimu rozkazu podal odpor. Pokud se Zalovany brani
v¢as podanym odporem, platebni rozkaz soud zrusi a nafidi jednani ve véci.

Zaplati-li zalovany Zalovanou ¢astku ve stanovené lhité, je spor ukoncen, a protoze
bylo plnéni poskytnuto, neni dén ani diivod pro fizeni exekucni. Pokud ovSem Zalovany ve
stanovené lhuté nezaplati a ani nepoda odpor proti platebnimu rozkazu, stane se platebni
rozkaz uplynutim uvedené lhity pravomocnym a vykonatelnym a bude nutné se plnéni
domadhat v fizeni exekucnim, pokud se duasledkii Zalovany nezalekne a pred exekuci sam
nezaplati.

V ptipadech, kdy soud nevyda platebni rozkaz, nebo kdyz musi platebni rozkaz zrusit,
nafidi jednéni. Pii tomto jednani vyslechne soud ucastniky, vyslechne svédky, pfipadné necha
vyhotovit znalecky posudek, posoudi pribéh jednani a dikazy, a poté¢ vydéd rozsudek, zda
zalobu zamitne nebo naroky Zalovaném piisoudi. Ucastnici se mohou proti rozsudku odvolat
pisemnym podanim adresovanym druhoinstanénimu soudu prostiednictvim soudu, ktery

rozhodl v instanci prvni, a to do 15 dni od jeho dorueni. Odvolaci soud pak rozsudek



prvoinstan¢niho soudu potvrdi, zru$i, nebo zrusi a vrati véc k novému projednani prvni
instanci. Neodvolad-li se ucastnik soudniho fizeni proti prvoinstanénimu rozsudku ve
stanoven¢ lhuté, nabyva rozsudek pravni moci.

Ani pravomocné a vykonatelné rozhodnuti soudu, nemusi byt a také Casto nebyva
zalovanym dobrovoln¢ plnéno. Pak ovSem nezbyvd, nez se domahat plnéni v druhé fazi

soudniho fizeni.

6.3.4 Exekuéni Fizeni

Zda se na prvni pohled, Ze schema: rozhodnuti v pravni moci - vykonatelné - nafizeni
postup V fizeni nalézacim. Jde totiz o postup v ustanovenich § 71 a nasl. zdkona ¢ 358/1992
Sb., o notarském ftadu. Tomu ma slouzit instituce tzv. notarského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti. Jde v podstaté o zapis o dohodé, v niz se dluznik véfiteli zavaze splnit
pohledavku nebo jiny narok véfitele ze zdvazkového pravniho vztahu. DluZznik pak v zépise
vyslovné svoli k tomu, aby podle tohoto zapisu byl nafizen a proveden vykon rozhodnuti
(exekuce), jestlize fadné a v€as svou povinnost nesplni.

Dostavame se tedy k zdkladni podmince fizeni exekucniho, jimz je pravomocné a
vykonatelné rozhodnuti soudu, nebo pravé popsany notaisky zapis.

Nejprve vSak bude nutné stru¢né pojedndni o pravni Upravé vykonu rozhodnuti tak,
jak je obsaZena v Casti Sesté obCanského soudniho fadu. Jde-li o vykon rozhodnuti pro
penézni plnéni, pak je nutné, aby v navrhu opravnény uvedl, jakym zptisobem ma byt vykon
rozhodnuti proveden. U penéZnich pohleddvek pak jde o srazky ze mzdy, piikdzani
pohledavky nebo prodej véci a nemovitosti. Nabylo-li usneseni soudu o nafizeni exekuce
pravni moci, postara se soud o jeho provedeni a k nékterym agendam s vykonem souvisejici
poveii pfisluSného soudniho vykonavatele. Je-li provedeni vykonu rozhodnuti uspesné,
uspokoji se naroky opravnéného. Neuspésnost vykonu rozhodnuti pak zpravidla vede
K pouziti jiného druhu nafizeni vykonu rozhodnuti.

Nyni se vratime ke vzpomenuté pravni Gprave, kterd je obsazena v zdkoné €. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti. Nejprve je tieba zdliraznit, Ze ¢innost podle
tohoto zakona vykondvaji soudni exekutofi, t.j. fyzické osoby, které spliuji pozadavky
stanovené zdkonem a které jmenuje na navrh Exekutorské komory Ceské republiky ministr

spravedInosti..



Nejobvyklejsi cesta, jak zajistit provedeni exekuce soudnim exekutorem, spociva
V tom, Ze u ptislusného okresniho soudu podava opravnény pisemny navrh, v némz je také
uveden soudni exekutor. Zplsoby vykonu rozhodnuti jsou totozné s vycCtem obsazenym
vV ob¢anském soudnim fadu. Vyhodou tohoto postupu je, ze soudni exekutor sdm voli zplisoby
vykonu rozhodnuti podle majetkovych poméri povinného. V tomto sméru pak ustanoveny
exekutor vydava tzv. exekucni piikaz.

Nevyhodou tohoto zédkona je ovSem skutecnost, ze exekutor ma narok na poskytnuti
zalohy, kterd se nevraci v pifipadé, ze exeku¢ni fizeni bude pro nedostatek majetku

bezvysledné.

6.4 Uplatnéni pohledavky v souvislosti s likvidaci pravnické osoby a
S prohlaSenim konkursu na majetek

Lze jen stéZi zcela pominout situaci, do které se pohledavky dostavaji v situaci, kdy
pravnickd osoba vstupuje do likvidace, nebo kdy je na majetek pravnické osoby prohldsen
konkurs.

Obchodni spolecnost se rusi vstupem do likvidace, at’ uZ z rozhodnuti nejvyssiho
organu spolecnosti, nebo soudu, kdyZ rozhodujici organ soucasné ustanovi likvidatora. Ten
pak zjistuje majetek spolecnosti véetné pohledavek a zavazkl spole¢nosti. Vstup do likvidace
oznami likvidator vS§em znamym véfitelim a vyzve je, aby pfihlasili své pohledavky ve lhité,
kterd nesmi byt kratSi neZ tfi mésice.

Likvidator zpenéZuje majetek zruSené spolecnosti, vymaha jeji pohledavky a plati jeji
zavazky. Pti tom likvidator neustale sleduje, zda majetek spolecnosti postaci ke kryti vSech
zéavazki spolecnosti.

Je nezbytné nutné, aby véfitelé své pohledavky vcéas uplatnili u likvidované
spolecnosti. Zakladnim aspektem likvidace je, ze z majetku likvidované spolecnosti lze splatit
vSechny zavazky spole¢nosti.

Zjisti-li ovSem likvidator v pribéhu likvidace predluzeni likvidované spole€nosti,
musi bez zbyte¢ného odkladu podat sam ndvrh na prohldSeni konkursu na majetek
spoleCnosti. Zbyva odpovédét na otazku, jak posuzovat pojem piedluzeni spolecnosti.
Definice ptfedluzeni je obsazena v § 1 odst. 3 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani ve znéni predpisti pozd¢jSich. O ptedluzeni jde tedy tehdy, jestlize spoleCnost ma

vice véfitell a jeji splatné zavazky jsou vyssi nez jeji majetek



Posléze uvedeny odstavec tedy nepfimo naznacuje, Ze pohledavky véritele vuci
obchodni spole¢nosti nebudou jiz v plném rozsahu uspokojitelné, protoze nebude z ¢eho je
uspokojit.

V¢ftitel, ktery se prohlaSenim konkursu stava konkursnim véfitelem, musi svou
pohledavku pisemné pfihlasit ve lhtté, ktera je zpravidla tficetidenni. Je v zajmu véfitele, aby
splnil vS§echny podminky stanovené v zakon¢ a zejména dodrzel stanovenou lhitu. Kdyz tuto
lhtitu nedodrzi, miize tak jesté ucinit dodatecn€, nejpozdéji vSak do dvou mésicti po prvnim
pfezkumném jednani.

Je tieba se jest¢ zminit o ustanoveni § 28 zakona o konkursu a vyrovnani, z néhoz je
ziejmé vyhodnéjsi postaveni tzv. oddélenych vétiteld, t.j. véritell, jejichz pohledavky byly
zajiStény zastavnim nebo zadrZzovacim pravem. Tito véfitelé maji totiz pfi whrade
ptihlasenych pohledavek vétsi narok na uspokojeni své ptihlaSené pohledavky, nez véfitelé
ostatni. Ostatni véfitelé se pak uspokojuji v ramci rozvrhového usneseni pomérné, tedy
Vv poméru své piihlasené pohledavky k ostatnim ptihlaSenym pohledavkam. Z toho se podava,
ze na rozdil od likvidace, kde musi byt pohledavky véfiteli uspokojeny v plném rozsahu,
museji konkursni véftitelé pocitat jen s pomérnym uspokojenim piihlaSenych pohledavek.

Na zavér této kapitoly nutno kriticky uvést, Ze uspokojeni pohledavek v rozvrhovém
usneseni je mnohdy velmi nizké a uspokojeni v rozsahu 10 % piihlaSené pohledavky je jiz
pomérné uspésné. Jde vSak i1 o fadu ptipadi, kde je uspokojeni nizsi nez 3 %, a Casto se lze
setkat i Susnesenim soudu o zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu pro nedostatek

majetku.



7. POHLEDAVKY V HOSPODARSKEM
VYSLEDKU

Ugetni jednotka zjistuje hospodaisky vysledek jako rozdil mezi naklady (Gétova téida
5) a vynosy (uctova tfida 6). Pokud vynosy pievysuji naklady, jedna se o zisk, v opacném
ptipad¢ o ztratu. Naklady a vynosy uctujeme do obdobi, s nimz Casové a vécné souviseji.
Proto se musi pohledavka jiz pfi jejim vzniku zauctovat ve prospéch vynosu. V hospodaiském
vysledku jsou tedy zahrnuty vSechny pohleddvky bez ohledu na to, zda byly uhrazeny
v terminu splatnosti. Tyto pohledavky zvy3uji zisk a nasledng i daf z pi{jma. Ugetni jednotky
tedy mohou vykazovat vysoké zisky, ale nemusi se jim dostavat pené¢znich prostredkti od
svych odbératell ve stanoven¢ lhiité splatnosti.

Tento nezadouci efekt muze Ucetni jednotka feSit rlznymi zpasoby. NejcastéjSim
feSenim jak snizit tu ¢ast zisku, kterd je tvofena pravé neuhrazenymi pohledavkami po lhuté

splatnosti, je odpis do nakladt a tvorba opravnych polozek (vice v nasledujici kapitole).

8. VLIV POHLEDAVEK NA ZAKLAD DANE Z
PRIJMU

Zjistény hospodarsky vysledek se musi nejprve transformovat na daiovy zaklad a
posléze se z n¢j miize vypocitat 1 samotna dan z ptijmt. Tato transformace spoc¢iva v tom, ze
se zjistény hospodaisky vysledek upravi o nékteré nadklady a vynosy, které nejsou danovée
uznatelné. Naklady a vynosy, které je mozno zahrnout do danového zékladu, stanovuje zdkon
polozky k pohledavkam po lhiité splatnosti, které jsou soucasti daitového zékladu. Pro Ucetni
jednotky je to jakasi vyhoda. Do zdanovaciho obdobi se musi zahrnout vSechny pohledavky,
které v ném vznikly. Ugetni jednotka tedy plati dafi z pfijmil i z pohledavek, které nebyly do
data své splatnosti uhrazeny. V dalSich zdanovacich obdobich je mozno tyto neuhrazené
pohledavky postupné kompenzovat pravé daiioveé uznatelnym odpisem a tvorbou zakonnych
opravnych polozek, které pak v jednotlivych zdanovacich obdobich snizuji zdklad dané

Z pfijmi a tim 1 samotnou danovou povinnost.



8.1 Opravné polozky a odpis pohledavek do nakladi

Pfi nakladani s pohledavkami, které se jevi zhlediska vymahatelnosti jako
problémové, je nutno od sebe odlisit pojmy ,,0dpis* a ,,opravna polozka“.

Odpis pohledavky piedstavuje piimé sniZzeni hodnoty pohleddvky na aktivnim uctu
zauctovanim do néklada. Odpis pohledavky do nakladii je v zdsad€ nevratny, nelze uz pocitat
S tim, Ze by se ¢aste¢n¢ odepsana pohledavka na aktivnim uctu vrétila do ptivodni hodnoty.

Pojem opravna polozka ptedstavuje nepiimé snizeni hodnoty pohledavky zatctovanim
do nakladl a na pomocny ucet opravné polozky. Pivodni hodnota pohledavky na aktivnim
uctu se nemeéni. Je vSak nutné pocitat s tim, ze pohledavka plné krytd opravnou polozkou jesté
Z Gcetnictvi nezmizi, opravna polozka musi byt nékdy rozpusténa (zactovana) ve prospeéch
vynosu a pro danové ucely zavisi také na tom, zda se teprve kone¢ny odpis pohledavky stane
danfiovym vydajem. Tim, Ze vytvofime opravnou polozku K pohledavce, jesté neni definitivné
dokoncen proces zahrnuti nedobytné pohledavky do danovych vydaji (KuneSova-Skalova

J.,1997).

8.2 Daiiovy postup pri odpisu a tvorbé opravnych polozek

Problematika odpisovani a tvorby, resp. ¢erpani opravnych poloZek k pohledavkam po
lhiité splatnosti je tématem velice Sirokym a nabizi se zde spousta variant pfi jejich feSeni,
které nabizi zdkon o danich z pfijmi a zdkon o rezervach. Proto je vhodné rozdélit tuto
problematiku do tii zakladnich Casti: jednorazovy odpis pohledavek, postupny odpis starych
pohledavek a tvorba opravnych polozek. VSechny tyto postupy maji spole¢né feSeni, ze
pohledavky se nadale sleduji z hlediska jejich splaceni dluznikem. Odpis nebo tvorba opravné
polozky je ucetné - danovy postup, jehoz ucelem je korigovat dopady uctovani, pfiCemz
pravni narok véfitele vii¢i dluznikovi neni prerusen a dluznik mé stale povinnost uhradit sviij
zavazek. I pfi Uplném odepsani pohledavky ma véfitel stale pravo na thradu své pohledavky.
KaZzda ucetni jednotka by méla vychazet z inventarizaci pohledavek za roky 1995 az 2005,

které by ji mély pomoci fesit problémy odpisu pohledavek a tvorby opravnych polozek.



8.3 Odpis pohledavek do nakladu

Odpis pohledavek do naklada patii zajisté k metodam danové optimalizace. Pro piimy
odpis pohledavky do nakladi je v uctové osnove urcen Ucet 546 - Odpis pohledavky. Pro
danové ucely je vhodné rozdélit tento ticet na n€kolik analytickych.

PIné€ odepsana pohledavka se dale eviduje v podrozvahové evidenci pro ptipad, ze by
doslo k jeji uhradé v dalsim obdobi. Ptijata tthrada odepsané pohledavky se pak zachyti do
vynosu na ucet 646 - Vynosy z odepsanych pohledavek.

RozliSujeme tfi druhy odpisu:

» danovy jednordzovy odpis,
» danovy postupny odpis starého bloku pohledavek,

» Ucetni odpis.

8.3.1 Danovy jednorazovy odpis

Podle § 24 odst. 2 pism. y) zdkona o danich z pfijml je mozné u poplatnikli uctujicich
V soustav€é podvojného Ucetnictvi odepsat jednorazové do ndkladli jmenovitou hodnotu
pohledavky nebo potizovaci cenu pohledavky nabyté postoupenim, vkladem a pii preméné
spolecnosti, a to za dluznikem:
* u n¢hoZ soud zamitl navrh na prohlaSeni konkursu nebo zrus$il konkurs, a to pro
nedostatek majetku dluznika,
= ktery je v konkursnim a vyrovnavacim fizeni na zéklad€ vysledkli konkursniho a
vyrovnavaciho fizeni,
= ktery zemfel, a pohleddvka nemohla byt uspokojena ani vyméahanim na dédicich
dluznika,
= ktery byl pravnickou osobou a zanikl bez pravniho néstupce a véfitel nebyl
s ptvodnim dluznikem ekonomicky nebo personalné spojenou osobou a nebo osobou
blizkou,
* na jehoZ majetek, ke kterému se dana pohledavka vaze, je uplatiiovéna vetejna drazba,
a to na zdklad¢ vysledku této drazby,
= jehoz majetek, ke kterému se pohledavka vaze, je postizen exekuci, a to na zakladé
vysledkl provedeni této exekuce.
Pohledavky, které vznikly po 31. 12. 2003 bude mozno odepsat na vrub daiové

ucinnych nakladi pouze za predpokladu, ze se pfi jejich vzniku uctovalo ve vynosech a tyto



vynosy nejsou od dan¢ osvobozeny a zaroven je k nim mozno tvofit zdkonné opravné
polozky.

Danovy jednorazovy odpis pohledavky miizeme vytvofit také k pohledavce nebo jeji
¢asti, na kterou byla vytvoiena rezerva nebo opravna polozka podle zakona o rezervach, nebo
u zahrani¢nich pohledavek, které vznikly podle zédkona o ptfepoctu devizovych aktiv a pasiv
v souvislosti s kursovymi opatienimi. Odpis pohledavky na vrub danovych nakladl je mozno
uznat do vyse kryté pouzitim zakonné opravné polozky (kromé vyse vyjmenovanych piipadi,
ve kterych se uznava cely odpis jako datiovy ndklad bez ohledu na tvorbu zdkonné opravné
polozky). To bude s vyhodou pouzito zejména v piipad¢, Zze k Casti pohledavky byla
vytvorena zakonna opravna polozka a tato pohledavka se v pritbéhu ucetniho obdobi proml¢i.
Podle zékona o rezervach musi byt opravna polozka zruSena, pokud se pohledavka promlcela.
Aby tucetni jednotka nemusela takto postupovat, jednorazoveé odepise pohledavku pied jejim
proml¢enim a soucasn¢ zrusi zdkonnou opravnou polozku. Odpis ¢asti pohledavky kryté

opravnou polozkou bude v tomto pfipadé uznan za dannovy naklad (Rynes$ P, 2005).

Pi: Spolecnost A vytvarela postupné zakonnou opravnou polozku k neuhrazené pohledavce
zr. 2001 az do vyse 100 % hodnoty pohledavky. Pohledavka byla uplatnéna v ramci
konkursu, ale soud zrusil v r. 2005 konkurs pro nedostatek majetku uipadce. Miize spolecnost
uplatnit pohledavku jako danovy naklad?

Spole¢nost mize ve zdafiovacim obdobi r. 2005 uplatnit jednorazovy odpis 100 % hodnoty
pohledavky zauctovany na ucty MD 5461 / D 311. Tento odpis pohledavky bude danové
uznatelnym nakladem. Soucasné vSak bude nutno zrusit vytvofenou opravnou polozku ve vysi
100 % hodnoty pohledavky se zauctovanim na MD 391 / D 558, ¢imz dojde ke snizeni
danové uznatelnych naklada v r. 2005. V r. 2005 bude manipulace s pohledavkou tedy danove

neutralni.

Pi: Spolecnost A ma neuhrazenou pohledavku z r. 2005 za obcanem ve vysi 30 000 Kc.
Obcan v lednu 2006 zemrel a pohledavku nelze uspokojit ani vymahanim na zdkonném
dédici, protoze dluhy zustavitele prevysovaly jeho majetek. Miize spolecnost uplatnit
Jjednorazovy odpis neuhrazené pohledavky jako danovy naklad?

Spolecnost zauctovala pohledavku pii jejim vzniku jako vynos, ktery byl zahrnut jako
zdanitelny piijem do zékladu dané€. Podle zdkona o danich z pfijmd mtze spolecnost uplatnit

jednorazovy odpis pohledavky ve vysi 30 000 K¢, ktery bude danové uznatelnym nakladem.



Pi: Spolecnost A poskytla vr. 2004 dodavateli zalohu na zbozi ve vysi 200 000 Kc.
Dodavatel vsak zbozi nedodal. V ramci vyrovnaciho rizeni dodavatel uhradil spolecnosti ke
konci r. 2005 castku 120 000 K¢ jako castecné vraceni poskytnuté zalohy. Miize spolecnost
uplatnit jednorazovy odpis neuhrazené casti zalohy jako danovy naklad?

Spole¢nost mtize neuhrazenou ¢éast zalohy zauctovat jako UCetni jednorazovy odpis
pohledavky ve vysi 80 000 K¢, ale v zddném ptipad¢ neptjde o danoveé uznatelny néklad,
protoze se o poskytnuté zaloze dodavateli pfi jejim vzniku neuctovalo ve vynosech, ale

rozvahové, proto neni splnéna podminka pro danovou uznatelnost.

8.3.2 Daiiovy postupny odpis

Zakon o danich z pfijmi umoziuje datové odepisovat neuhrazené pohledavky se
splatnosti do 31. 12. 1994 bez ohledu na jejich promléeni. Uetni jednotky mohly za roky
1995 az 1997 uplatnit jako danové uznatelny néklad roéné 10 % a od roku 1998 mohly
uplatnit 20 % z neuhrazené hodnoty pohledavky. Pokud tcetni jednotky vyuzily kazdoro¢né
moznost uplatnéni tohoto postupného odpisu v maximalni povolené vysi, mély by byt tyto
pohledavky jiz plné odepsany. Odepisovani je moZno preruSit (o preruSeni se doba
odepisovani prodluzuje), ale po pieruseni nelze uplatnit vice ro¢nich odpisii najednou.
Celkové lze uplatnit jako danov€ uznatelny ndklad nejvySe neuhrazenou cast hodnoty
pohledavky nebo pofizovaci cenu pohleddvky nabyté postoupenim. Obdobné lze postupovat i
u celého souboru téchto pohledavek, kdy odpis bude provadén za celou skupinu pohledavek.

Neni v§ak mozné danové odepsat pohledavky, které vznikly:

= za spole¢niky, akcionafi a ¢leny druzZstev za upsany zakladni kapital,

* mezi ekonomicky spojenymi pravnickymi osobami, u nichz je prumér podilt (tj podil
souctu stavu k poslednimu dni kazdého mésice a poctu mésicli ve zdaiiovacim obdobi)
na zékladnim kapitale druhé osoby nebo primér podilii hlasovacich prav za zdanovaci
obdobi vyssi nez 25 %,

* mezi osobami blizkymi. Osoba blizka je vzdy ptibuzny v fadé pifimé, sourozenec a
manzel. Za osoby blizké se pokladaji i osoby v rodinném nebo obdobném poméru,
pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna znich, druha davérné pocitovala jako Gjmu
vlastni,

= 7 titulu uvérq, pijcek a zaloh,

» podle zvlastniho zdkona (§ 33a zékona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht

k pud¢ a jinému zemédélskému majetku).



Podle danové vyhodnosti miizeme zvolit individualni nebo skupinovou metodu
odepisovani.

Individuélni metodou odepisujeme pohledavky individudlné na jednotlivych
analytickych étech. V piipadé, ze dluznik zaplati Cast nebo celou vysi pohledavky,
zauctujeme thradu na analytickém uc¢tu pohledavky. Pokud vySe uhrady ptekroci zistatkovou
hodnotu pohledavky (véetné odpisti), vyuctujeme rozdil do vynost. Zahrnuti ¢asti odepsané
pohledavky do vynost se mize jevit jako daiiové nevyhodné.

U skupinové metody pievedeme pohledavky na jeden souhrnny analyticky ucet k G¢tu
311 - Odberatelé. Analyticka evidence podle jednotlivych pohledavek se zrusi a presune se do
podrozvahové evidence, ve které se kromé stavu pohledavek zachycuji pouze jejich thrady,
nikoliv procenticky zdkonny odpis. Odpis vypocitame z celkové c¢astky neuhrazenych
pohledavek bez ohledu na odpis, ktery byl uplatnén v minulych téetnich obdobich. Ugetni
jednotka muze také misto zfizeni podrozvahové evidence zachovat ptehled o jednotlivych
uctech dluznikd v ramci analytické evidence k ptislusnému souhrnnému uctu. Pro procentni
odpis zfidi k souhrnnému Uc¢tu dalsi samostatny analyticky tcet, na kterém se bude uctovat
souhrnny odpis. V pifipad¢ uhrady dluznika sniZime celkovou pohledavku na souhrnném
analytickém uctu.

V soucasné dobé¢ eviduje vétsSina spolecnosti jiz 100% odepsané pohledavky staré¢ho
bloku. Spole¢nosti mohou tyto pohledavky prohlésit za definitivné nedobytné a uplatnit
jednorazovy ucetni odpis. Zaroven je nutné odepsané pohledavky zachytit v podrozvahové

evidenci.

Pi: Postup podle individudlni metody — K datu 31. 12. 1994 spolecnost A eviduje ve svém
ucetnictvi neuhrazenou pohledavku ve vysi 10 000 K¢. V priitbehu roku 1995 doslo k castecné
uhradé pohledavky ve vysi 5 000 K¢ a v roce 1997 uhradil dluznik 2 000 K¢. V roce 1998 byla

spolecnosti pohledavka plné uhrazena. Jak bude spolecnost postupovat pri odpisu uvedené

vySe pohledavky?

1) 1994 - Hodnota pohledavky 10 000,- 311/

2) 1995 - Casteéna uhrada 5 000,- 221/311
3) 1995 - Odpis 10 % z neuhrazené ¢asti 500,- 546,/ 311
(10 000 —5000)* 0,1

6) 1996 - Odpis 10 % z neuhrazené ¢asti 500,- 546,/ 311

(10 000 — 5000)* 0,1
7) 1997 - Casteéna thrada 2 000,- 221/311



8) 1997 - Odpis 10 % z neuhrazené Casti 300,- 546,/ 311
(5000 -2 000)* 0,1

9) Konec¢ny zustatek pohledavky 1 700,- 311/
10) 1998 - Uhrazen cely zbytek, tj. 3000,- 1700,- 221/311
11) Odepsana ¢ast vstupuje do vynost 1 300,- 221 /646

8.3.3 Utetni odpis pohledavek

Vedle danovych odpist pohledavek, které byly rozebrany v ptedchozich kapitolach,
slouzi ucet 546 - Odpis pohledavky také k zachyceni odpisu pohledavky dle rozhodnuti Gcetni
jednotky. Uetni odpis pohledavky, ktery neni povazovan za vydaj na dosaZeni, zaji§téni a
udrzeni pfijmi, nastane v ptipadech, kdy ucetni jednotka upusti od vymahani pohledavky, u
niz je zfejmé, ze by ndklady na vymahani pfesahly vytézek nebo podle sdéleni piislusného
organu (policie, soudy, apod.) je dluznik neznamého pobytu. Tento odpis je nutno sledovat
v oddélené analytické evidenci, aby tento naklad mohl byt vyloucen z daniového zékladu pfi
sestavovani danového pfiznani. Ptfi Gpravé vysledku hospodateni na danovy zaklad, bude
nutno o tento ndklad zvysit zdklad dané. V ptipadé¢ neocekdvané uhrady jiz odepsané
pohledavky bude vynos zachycen na ucet 646 - Vynosy z odepsanych pohledavek a nebude

zahrnut do dafiové G¢innych vynosu.

Pi: Spolecnost A ma pohledavku za podnikatelem v castce 500 K¢ s puvodni splatnosti dle
faktury 20. 10. 2004. Miize spolecnost jednordazove odepsat pohledavku v r. 2005, protoze
naklady s jejim vymahanim by prevysily hodnotu pohledavky?

Spolecnost zauctuje odpis pohledavky souvztaznym zapisem MD 546 / D 311. Jedna se vSak
o danovée neuznatelny odpis pohledavky. Pti upravé vysledku hospodateni na danovy zaklad

V ramci sestavovani pfiznani k dani z piijmu za r. 2005 bude nutno o ¢astku 500 K¢ zvysit

zaklad dané.



8.4 Opravné polozky k pohledavkam

Jednim =z nastrojii realizace zésady opatrnosti pfi vykazovani aktiv a vysledka
hospodateni je tvorba opravnych polozek k pohledavkam. Opravnd polozka tedy vyjadiuje
potencionalni pokles realné hodnoty pohledavky, tj. snizeni jeji vymozitelnosti a inkasa
castek, které pohledavka predstavuje.

Opravné polozky k pohledavkam vytvéiime, ¢erpame a ruSime:

» pomoci uctu 391 - Opravna polozka k pohledavkam

Opravné polozky tvofime na vrub nakladovych Gcti:

» 558 - Tvorba zdkonnych opravnych polozek

» 559 - Tvorba opravnych polozek (i€etni)

Rozpusténi nebo Cerpani opravné polozky uctujeme ve prospéch téchto nakladovych

ucta.

Zakon €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z piijma upravuje pro
podnikatele moznost vytvaret dva typy opravnych polozek na vrub danové uznatelnych
nakladi:

= opravné polozky k pohledavkém za dluZzniky v konkursnim a vyrovnacim fizeni,

= opravné polozky k nepromlé¢enym pohledavkam splatnym po 31. prosinci 1994.

Pii vytvafeni opravnych polozek je nutné dodrzovat postup Gétovani podle Ceského
ucetniho standardu pro podnikatele ¢. 005 Opravné polozky, kdy podle bodu 4.4.3. vyse
opravné polozky, vytvarené podle zékona o rezervach nebo nad jeho ramec, nesmi ptesdhnout
ucetni hodnotu pohledavky na rozvahovém uc¢tu, kniz je opravna polozka tvofena.
V ptipadech, ve kterych bude opravnd polozka vytvofena ve vySi 100 % hodnoty
nepromlcené pohledavky, mize byt tato pohledavka odepsana a opravna polozka k ni zrusena,
s vyjimkou pohledavek za dluzniky v konkursnim a vyrovnacim fizeni. Takto odepsana
pohledavka se dale sleduje na podrozvahovych uctech s vyjimkou téch, u kterych doslo
Kk jejich zaniku. Pfijata thrada odepsané pohledavky se vyuctuje jako vynos na Gétu 646 -
Vynosy z odepsanych pohledavek a zachyti se na podrozvahovych tuctech.

Podle § 2 odst. 2 zdkona o rezervach se opravné polozky nemohou vytvaret
k pohledavkam:

» vzniklym ztitulu cennych papiri a ostatnich investicnich nastroja, uvért, pujcek,

ruceni (s vyjimkou ruceni za celni dluh), zaloh, smluvnich pokut a rokt z prodleni,

poplatkl z prodleni, pendle a jinych sankci ze zdvazkovych vztahd,



= 0 kterych se netuctovalo ve vynosech podle tcetnich ptedpist pii jejich vzniku a takto
vznikly pfijem byl od dan¢ osvobozen nebo nezahrnovan do zékladu dan¢ z piijmu,

= vzniklym pfi plnéni ve prospéch vlastniho kapitalu a pti thradé ztraty spolec¢nosti,

= odepsanym na vrub hospodaiského vysledku,

* nabytym bezuplatn¢,

» vytvafejicim soubor pohledavek.

Poplatnik nesmi vytvofit opravnou polozku k pohledavkam, jestlize ma k dluznikovi
soucasn¢ splatné zavazky a neprovede vzajemny zapocet téchto pohledavek a zavazki. Toto
feSeni neplati, pokud jde o pohledavku za dluznikem v konkursnim a vyrovnacim fizeni.

Opravné polozky se zrusi, pokud pominou divody pro jejich existenci a jedna-li se o:

= vSechny divody zdniku pohledavky (zaplaceni, zapocteni, postoupeni, prominuti),
= promlceni pohledavky,
* odpis pohledavky.

Podle § 8b zadkona o rezervach mohou poplatnici, ktefi uctuji v soustavé podvojného

ucetnictvi a ruci za celni dluh, vytvéret zdkonné opravné polozky k pohledavkam vzniklym

z titulu ruceni za celni dluh podle celniho zékona.

Pi: Spolecnost A ma za dluznikem neuhrazenou pohledavku ve vysi 150 000 K¢. Od sjednané
[hiity splatnosti na fakture uplynulo 8 mésicii. Spolecnost hodla tvorit v roce 2005 zdkonnou
opravnou polozku do vyse 20 %. Soucasné viak spolecnost ma viici témuz subjektu zdvazek
Z nezaplacené faktury za provedené sluzby ve vysi 45 000 K¢.

Pokud spole¢nost provede vii¢i odbérateli vzajemny zapocet pohledavky a zavazku, mize

vytvofit opravnou polozku ve vysi 20 % z ¢astky 105 000 K¢ (150 000 K& —45 000 K¢).

Pi: Spolecnost A poskytla z podnikatelskych prostredkii pujcku spolecnosti B ve vysi 70 000
K¢, splatnou 31. 12. 2005. Smlouva o pujcce byla sepsana. K uhradé penézni castky vsak
nedoslo. Muze podnikatel vytvorit danovou opravnou polozku ve vysi 20 % ve zdanovacim
obdobi?

K nesplacené ptjcce nelze vytvaret danoveé €inné opravné polozky.

Pi: Spolecnost A ma neuhrazenou pohledavku viici spolecnosti B ve vysi 250 000 K¢,
splatnou 11. 6. 2000. Kupni smlouva byla uzaviena podle obchodniho zdakoniku. Spolecnost A
neuplatnila vymahani pohledavky podanim Zaloby u soudu. Muize vytvorit spolecnost A v roce

2005 opravnou polozku k pohleddvce z roku 20007



Pro zavazkové vztahy uzaviené podle obchodniho zdkoniku plati Ctyfletd promlceci doba.
Z toho divodu spolecnost jiz nemize ve zdanovacim obdobi 2005 vytvofit k neuhrazené

pohledavce z roku 2000 danové Gi¢innou opravnou polozku.

8.4.1 Opravné polozky k pohledavkam za dluzniky v konkursnim a vyrovnacim rizeni

Veéftitel, ktery ma pohledavku za dluznikem v konkursu, by si mé¢l uvédomit, Ze Sance
na podil z vytéZku konkursni podstaty byvaji zpravidla malé. Protoze dluznik pravdépodobné
dluzi i jinym institucim, stitu a zamé&stnanclim. Spravné oSetiend pohledavka za dluznikem
v konkursu v8ak miize prinést urcité¢ danové zvyhodnéni. Nastrojem k tomuto zvyhodnéni je
moznost tvorby az 100 % zédkonné opravné polozky. Opravna polozka muze byt tvofena do
vyse rozvahové hodnoty neproml¢enych pohledavek piihlasenych u soudu ve lhité stanovené
usnesenim soudu o prohlaseni konkursu nebo povoleni vyrovnani, a to v obdobi, za které se
podava danové ptfiznani a v némz byly pohledavky ptihlaseny. Na pohledavky ptihlaSené po
uplynuti soudem stanovené lhiity nelze tvofit danove uznatelné opravné polozky.

Opravné polozky rusime v souvislosti s vysledky konkursniho a vyrovnaciho fizeni
nebo v ptipadé, kdy pohledavka byla poptena spravcem konkursni podstaty, rozhodnutim

soudu nebo piislusného spravniho organu.

Pi: Spolecnost A ma za dluznikem pohledavku ve vysi 180 000 K¢, kterd byla splatnd dne
20. 11. 2003. Dluznik se naléza v konkursnim rizeni, a proto spolecnost prihldsila pohledavku
V Fadném terminu dne 11. 8. 2005 u soudu.

Ve zdanovacim obdobi r. 2005 mtiZze poplatnik vytvotit opravnou polozku ve vysi 100 %, tj.

180 000 K¢ se zauctovanim MD 558 / D 391, ktera je v plné vysi danovym nakladem

8.4.2 Opravné polozky k neproml¢enym pohledavkam splatnym po 31. 12. 1994

Podle § 8a zdkona o rezervach mohou poplatnici dané z piijma, ktefi vedou ti€etnictvi,
vytvaret opravné polozky k neproml¢enym pohledavkam splatnym po 31. 12. 1994 na vrub
danové uznatelnych nakladti, pokud piedmétné pohledavky nevznikly za spolecniky,
akcionafi, Cleny druzstev za upsany vlastni kapital a mezi osobami spojenymi.

Vyse tvorby opravné polozky k pohledavkam zavisi zejména na dobé¢, kterd uplynula

od konce sjednané lhiity splatnosti do konce zdanovaciho obdobi, ddle zda bylo zahdjeno



rozhod¢i nebo soudni fizeni, jehoz se vlastnik pohledavky fadné Gcastni a vc€as ¢ini ukony
potiebné k uplatnéni svého prava.

Bez ohledu na to, zda bylo zahdjeno rozhod¢i fizeni nebo soudni fizeni a zda se ho
veritel aktivné ucastni, mize véfitel vytvotit opravnou polozku k pfedmétné pohledavcee, a to
az do vySe 20 % neuhrazené rozvahové hodnoty pohledavky, pokud od konce sjednaného
terminu splatnosti pohleddvky do posledniho dne zdanovaciho obdobi, za které se opravna
polozka vytvafi, uplynulo vice nezZ 6 mésici. Dfive se mohla tvofit opravna polozka az do
vySe 33 % hodnoty pohledavky, pokud od lhity splatnosti uplynulo vice nez 12 mé&sict.
Pocinaje 1. 1. 2004 jiz ale neni mozné sazbu 33 % pouzit. To samoziejmé plati pouze
Vv ptipadé, ze s dluznikem nebylo zapocato rozhod¢i ¢i soudni fizeni.

Pokud vS§ak bylo zah4jeno rozhod¢i nebo soudni fizeni, jehoz se véftitel aktivné t€astni
a plni fadné€ a vcas vSechny ukony potfebné k uplatnéni svého prava, umoziluje ustanoveni §
8a odst. 2 zdkona o rezervach veftiteli vyssi (dodate¢nou) tvorbu opravné polozky
k pohledavkam. VySe opravné polozky je odvozena od doby, ktera uplyne od sjednané doby
splatnosti az po dobu, kdy vytvatime opravnou polozku, a to:

* od konce sjednané doby splatnosti uplynulo vice nez 12 mésici, az do vyse 33 %
neuhrazené hodnoty pohledavky,

= od konce sjednan¢ doby splatnosti uplynulo vice nez 18 mésicii, az do vySe 50 %
neuhrazené hodnoty pohledavky,

* od konce sjednané doby splatnosti uplynulo vice nez 24 mésici, az do vySe 66 %
neuhrazené hodnoty pohledavky,

= od konce sjednan¢ doby splatnosti uplynulo vice nez 30 mésicii, az do vySe 80 %
neuhrazené hodnoty pohledavky,

* od konce sjednané doby splatnosti uplynulo vice nez 36 mésicl, az do vyse 100 %
neuhrazené hodnoty pohledavky.

Tvorbu zdkonné opravné polozky uctujeme vzdy k poslednimu dni zdanovaciho
obdobi.

Opravnou polozku je nutné zrusit, pokud byla pohleddvka splacena dluznikem,
promlcena nebo odepsana. Pohleddavka bude ptfevedena do podrozvahové evidence s vyjimkou
téch, u nichz doslo K jejich zaniku. Pfi plné tihrad¢ pohledavky se opravna polozka zrusi
zcela. Pri CasteCné uhradé pohledavky se soucasné s piijetim této uhrady zrusi odpovidajici
¢ast vytvofené opravné polozky, pficemz jde o soucasné snizeni danové uznatelnych naklada

poplatnika.



vvvvv

pro véfitele dalsi moznost daflového zvyhodnéni. Zakon o rezervach v § 8c uvadi, ze vetitelé
mohou vytvaret opravné polozky k neproml¢enym pohleddvkam az do vyse 100 %
neuhrazené rozvahové hodnoty pohledavky (bez jejich prisluSenstvi). Je vSak potifeba uvést
ur¢ité podminky, bez kterych by tvorba nebyla mozna. Celkova hodnota pohledavek vuci
témuz dluznikovi nesmi piesahnout ¢astku 30 000 K¢ a také k témto pohledavkdm nesmi byt
vytvofena zakonnd opravna polozka. Tvorba opravné polozky zavisi také na tom, pokud od

konce lhity splatnosti uplynulo nejméné 12 mésict.

Pi: Spolecnost A ma neuhrazenou pohledavku za spolecnosti B ve vysi 200 000 K¢. Splatnost
pohledavky byla dle faktury 13. 2. 2002. Jakou mad spolecnost moznost z hlediska vytvareni
danove uznatelnych opravnych polozek k pohledavce?
2002 - Hodnota pohledavky 200 000,- 311/
Kdatu 31. 12. 2002 pohledavka nebyla uhrazena ani ¢astecné, pohledavka je vice nez 6
mesicl po splatnosti, miize se tvofit zdkonnd opravnd polozka az do vyse 20 % ucetni
hodnoty zapisem:
Tvorba zakonné opravné polozky 40 000,- 558 /391
K datu 31. 12. 2003 nebyla pohledavka uhrazena a je vice nez 18 mésicti po splatnosti. Narok
na tvorbu opravné polozky je podminén poddnim nadvrhu na zahdjeni fizeni u soudu nebo
rozhodc¢iho fizeni, a tudiZ rozhodnuti zalezi na ucetni jednotce:
a) nebyl podan navrh na zahajeni fizeni — je mozno vytvofit opravnou polozku pouze do
vyse 33 % 26 000,- 558 /391
b) byl podan navrh na zahajeni fizeni — je mozno tvofit opravnou polozku do vyse 50 %,
tj. 1ze dotvofit dalSich 30 % 60 000,- 558 /391
Kdatu 31. 12. 2004 nebyla pohleddvka uhrazena, je vice nez 30 mésici po splatnosti.
Podminény narok na tvorbu opravné polozky dale trva:
a) nebyl podan navrh na zahajeni fizeni — nelze uz dale tvofit opravné polozky
b) byl podan navrh na zahajeni fizeni — mozno tvofit opravnou polozku az do vyse 80 %,
tj. 1ze dotvorit jeste dalsich 30 % 60 000,- 558 /391
V prabéhu roku 2005 bude pohledavka uz vice nez 36 mésict po splatnosti. Za piredpokladu
podéani ndvrhu na zahgjeni fizeni proti dluznikovi je mozno tvofit opravnou polozku az do
vyse 100 % hodnoty pohledéavky, tj. Ize dotvofit dalsich 20 %.
Tvorba zakonné opravné polozky 40 000,- 558 /391



V roce 2006 by bylo mozno uplatnit znéni ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) zdkona o danich
z piijmu, kdy ucetni jednotka miize odepsat pohledavku do danové ucinnych nakladi. Odpis
pohledavky na vrub danovych nédkladi je mozno uznat do vySe kryté pouzitim zédkonné
opravné polozky:

Odpis pohledavky 200 000,- 546/ 311

Zruseni opravné polozky 200 000,- 391 /558

Danové u¢inné naklady na tctech 546 a 558 se rovnaji, proto hospodaisky vysledek i dafiovy
zaklad budou nula. Pohledavka byla plné odepsana a musi byt zachycena v podrozvahové
evidenci. Tvorba opravné polozky tedy ovlivitovala zaklad dan¢ v pfedchozich letech, danova

uspora byla umoznéna v letech 2002, 2003, 2004 i 2005 nasledujicim zptisobem:

ROK Tvorba opravné polozky
Bez névrhu na zah4jeni fizeni |S navrhem na zahdjeni fizeni
2002 40 000 40 000
2003 26 000 60 000
2004 0 60 000
2005 0 40 000
2007 - Uhrada odepsané pohledavky 200 000,- 221 /646

Uet 646 je vtomto piipadé zdanitelnym vynosem, nebot je platbou na diive dafiové

uznatelny naklad.

Pi: Spolecnost A méla ke dni 31. 12. 2005 neuhrazenou pohledavku ve vysi 74 000 K¢,
splatnou 15. 7. 2004. Spolecnost neuplatnila zalobou u soudu sviij narok. V roce 2006
obdrzela od dluznika castecnou uhradu ve vysi 35 000K¢. Jakou ma spolecnost moznost
Z hlediska vytvareni danove uznatelnych opravnych polozek?

V roce 2005 mize spole¢nost vytvorit opravnou polozku pouze ve vysi 20 % z neuhrazené
hodnoty pohledavky, tj. 14 800 K¢ (0,2 * 74 000), kterd bude danovym nakladem. Pti
obdrzeni caste¢né uthrady pohledavky ve vysi 35 000 K¢ bude nutné zrusit ¢ast opravné
polozky, pfislusejici k uhrazené ¢asti pohledavky, tedy ve vysi 7 000 K¢ (0,2 * 35 000) s tim,
ze jde o snizeni danoveé uznatelnych ndkladid. Dale uz nelze vytvaret danové uznatelné

opravné polozky, nebot’ spolecnost neuplatnila Zalobou sviij narok u soudu.




8.4.3 U¢etni opravné polozky

Zpusob a vySe tvorby ucetnich opravnych polozek k pohledavkam jsou zpravidla
stanoveny vnitini G¢etni smérnici a postup je tedy plné v kompetenci ucetni jednotky. V praxi
se vySe opravnych polozek stanovi v zavislosti na dobé, ktera uplyne od splatnosti
pohledavky, napt. k pohledavkdm vice jak 365 dni po lhiité splatnosti bude vysSe opravné
polozky ¢init 100 % hodnoty pohledavky. Ugetni opravné polozky nemaji dafiovou Gi¢innost.
Casto dochazi k soub&zné tvorbd téetnich a dafiové uznatelnych opravnych polozek.Vzdy
vSak musime respektovat podminku, ze opravna polozka muize byt vytvofena pouze do vyse

pohledavky a podléhd inventarizaci.

8.5 Soubézny odpis pohledavky a tvorba opravnych polozek

Na pohledavky, které zatadime do zékladny pro postupny procentualni odpis, mohly
byt v pfedchozich obdobich vytvofeny ucetni opravné polozky, které bude nutné pti odpisu
rozpoustét ve prospech naklada.

Pfi inventarizaci musime dbat zvySené pozornosti rozdéleni nového a staré¢ho bloku
pohledavek. V ucetnictvi nesmi nastat piipady, kdy bude hodnota vytvofenych ucetnich
opravnych poloZek k pohledavkam se splatnosti do 31. 12. 1994 vys§i neZ hodnota jejich

odpisu.

Pi: Spolecnosti A vznikla v roce 1993 pohledavka ve vysi 10 000 K¢, ktera nebyla uhrazena.
Spolecnost v roce 1994 vytvorila ucetni opravnou polozku ve vysi 100 %. Od roku 1995
zacala tuto pohledavku postupné odepisovat. Jak se tato skutecnost promitne v ucetnictvi za
rok 1995?

1) 1994 - Tvorba cetni opravné polozky 10 000,- 559/391

2) 1995 - Odpis pohledavky 10 % 1 000,- 546 /311

3) 1995 - Rozpusténi ¢asti opravné polozky 1 000,- 391 /559



9. ZAVER

Byvé zvykem ukoncit podobnou praci zaujetim stanoviska ke zkoumané problematice
s pfipadnym navrhem na zlepSeni stavajiciho stavu. Bylo by pii nejmensim nepfiméiené
odvazné, abych si takovou schopnost pfisuzovala, nebot’ to je mozné jenom po dlouhodobéjsi
praxi spojené s kazdodenni aplikaci ptislusnych pravnich predpist.

Zavérem bych se ptipojila ke stesku téch, ktefi povazuji dosavadni daiové predpisy za
sloZité, je vSak nutno hledat cesty k jejich postupnému zjednoduSeni v pfijatelné mife. SloZity
danovy ptedpis neposlouzi nikomu, nebot’ se stane pro drtivou ¢ast danovych poplatnikil
nestravitelnym a pro ty odvaznéj$i pak navodem pro hledani cest vedoucich v kone¢ném
efektu k danovym tGnikaim.

O poznéni lepsi je situace v ostatnich pravnich ptedpisech. Zde mohu ptipomenout
alespoil nékterd zjisténi, kterymi by bylo mozné zkratit lhity v oblasti vymdahanych
pohleddvek. Sem patii zejména skutecnost, ze platebni rozkazy se zruSuji na zdkladé¢
formalnich odporti, ¢imz se jednani u soudt zbytec¢né protahuji. Také posledni pravni uprava
urokli z prodleni, vedouci k jejich zddoucimu zvySeni, neni pravé Stastnd, coz potvrzuji i
soudci.

Snad mohu pfipomenout i fakt, Zze ponechani lhlty splatnosti faktur pouze dohod¢
smluvnich stran neni spravedlivé. Vychazi totiz z rovného postaveni smluvnich stran. Snad je
mozné tomu v fadé ptipadu piisvédcit. Tam, kde vSak stfedni nebo maly vyrobce usiluje o
zajisténi svych dodavek velkym obchodnim domim a supermarketiim, nelze o této rovnosti
dobie hovotit. Jak jinak si vysvétlit dlouhé lhiity splatnosti, které umoziuji supermarketim
bezlro¢né obchodni Gvérovani a které pak dodavateli zavaznym zpiisobem zhorsuji jejich
vlastni platebni schopnost. Postaci, kdyz se k tomu ptfidd obvykly manévr tuzemskych
dodavateld komponenti pro vyrobu, kde se velmi Casto dokonce pozaduje platba v hotovosti
pfi odbéru.

V obchodni vztazich stale prevlada obava, Ze dodavka nebude v¢as uhrazena. Hledaji
se nejrozmanitéjSi cesty k alespont Castecnému odstranéni takové obavy. Asi nejlepSim
feSenim je predchazeni vzniku neuhrazenych pohleddvek prostiednictvim riznych forem
zajisténi. Uginné vyuZivani zajistovacich prostfedkii by v koneéném disledku mélo vést
k poklesu existence neuhrazenych pohledavek. Jednou =z moznosti ochrany pied
neuhrazenymi pohleddvkami je zajisté dobife uzaviena obchodni smlouva, kterd by svymi

podminkami pro pfipad nezaplaceni, méla nutit dluzniky k uhrad¢ svych zavazku. V praxi



hodné vyuzivanym nastrojem byvaji zalohy. Avsak i zde existuje urcité riziko, kdy odbératel
sice poskytne zélohu, ale zbyvajici vySi hodnoty pohleddvky uz nezaplati. Pokud se
spolecnost rozhodne kryt svlij dluh sménkou, pak vymahani sménecné¢ho dluhu je pfece jen
ponckud snaz$i. Ale nutno fici, ze to neni nastroj, ktery by uspokojivé vytesil platebni
nekazeit mnohych dluznikd.

Ve své praci jsem se snazila popsat vSechny mozné zpiisoby feSeni neuhrazenych
pohledavek. Pokud se véfitel rozhodne svou pohledavku uplatnit v soudnim fizeni, m¢l by si
vSak uvédomit, ze soudni proces mlze trvat i nékolik let. I kdyz se mu po ukonceni soudniho
procesu podaii ziskat alesponi CasteCnou uhradu pohledavky, mnohdy to neni dostatecna
kompenzace za tu dobu, kdy tyto penézni prosttedky potieboval.

V hospodaiském vysledku jsou zahrnuty vSechny pohledavky bez ohledu na to, zda
byly uhrazeny v terminu splatnosti. Pokud ucetni jednotka eviduje neuhrazené pohledavky,
m¢éla by je vyloucit z hospodarského vysledku, aby ji nevznikla dalsi Skoda v podobé vyssiho
zdanéni. Tento nezaddouci efekt mize ucetni jednotka fesit riznymi zptsoby. Zakon o danich
Z ptfijml umoznuje odepsat pohledavky do danové uznatelnych ndkladii a zdkon o rezervach
dale poskytl moznost tvorby opravnych polozek, které se povazuji za dafiovy naklad. Pokud
vétitelé podaji navrh na zahdjeni soudniho fizeni, maji moZnost vytvaret vysSi opravné
polozky. Je tedy v zajmu véftitele, aby svou pohledavku uplatnil v ramcei soudniho fizeni a
vénoval ji velkou pozornost z hlediska promlcecich lhiit. Pokud je jiz pohledavka promlcena,
ma to pro danové ucely znacny vliv, nebot’ danoveé uznatelné opravné polozky se tvoii pouze
k neproml¢enym pohledavkam a tudiz rozpusténi opravné polozky po jejim promlceni
znamena snizeni danové uznatelnych nakladd. Je nutné této problematice vénovat velkou
pozornost hlavné proto, aby si ucetni jednotky mohly v jednotlivych zdanovacich obdobich
snizit zaklad dané a tim i samotnou dan.

Povazovala jsem za vhodné uvést v praci i nékteré konkrétni ptiklady, které obsah
prace vice pfiblizi praktickym potiebam. Cast&jsi uvadéni konkrétnich ptikladi by oviem
vedlo k neaimérnému rozsifeni prace.

Predkladand prace mi umoznila, byt zjednodusen¢ a zkratkovité, nahlédnout do jedné
Z oblasti, se kterou se kazdodenné potykd fada podnikatelii. Nemiize vSak vycerpat celou
slozitost tohoto tématu, ale mohla by mozna byt struny manual pro nezkuSené, ale

zainteresované osoby v tomto sméru.
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KUPNi SMLOUVA

Autotepas, s.r.0., IC: 74231649, se sidlem Kladno, Ke stadionu 2105,
zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném M¢éstskym soudem v Praze
v oddile C, vlozka 13312,
jejim jménem jednatel pan Miroslav Pastyfik,
jako prodavajici,

a pan Josef Mach, r. ¢. 580224/0668, bytem Kladno, Divadelni 538,



jako kupujici,
uzavreli dnes$niho dne tuto

kupni smlouvu:
.
Prodavajici touto smlouvou a za podminek v ni dohodnutych prodava kupujicimu osobni automobil
OPEL Vectra a kupujici tento automobil uvedené znacky za dohodnutych podminek kupuje. Blizsi
uréeni prodavaného automobilu ajeho vybaveni podle pozadavkli kupujiciho jsou uvedeny
Vv technické ptiloze, ktera je soucasti této smlouvy, kupujici ji spolu se smlouvou pievzal a jeji obsah

vyslovné potvrzuje.

1.
Kupni cenu (véetné¢ DPH) prodavaného automobilu uvedeného v ¢l. I. této smlouvy s vybavenim

podle technické pfilohy této smlouvy dohodli Gcastnici ¢astkou 600 000 K¢, slovy Sestsettisic korun
Ceskych.

Kupni cenu wuvedenou v ¢l Il. se kupujici zavazuje zaplatit proddvajicimu najeho tucet
¢. 2170180125/0100 u Komer¢ni banky a.s., poboc¢ka Kladno, zalohou ve vys$i 400 000 K¢ do 3 dni
ode dne podpisu této smlouvy a doplatek ve vysi 200 000 K¢ do 10 dnui od doruéeni vyzvy k pievzeti
automobilu.

K zaplaceni podle této smlouvy dochazi dnem, kdy je ptislusna ¢astka pfipsana na ucet vétitele.

V.

Prodévajici se zavazuje vyzvat kupujiciho k prevzeti automobilu do 4 tydnti ode dne zaplaceni zalohy
na kupni cenu podle ¢l. II1. této smlouvy.

V.
Kupujici se zavazuje prevzit automobil v sidle prodavajiciho do 10 dnii ode dne doruceni vyzvy

k ptevzeti podle ¢l. IV. shora.
Pti prevzeti vozidla kupujici predlozi prodavajicimu doklad o zaplaceni doplatku kupni ceny

a podepise doklad o pievzeti automobilu.
Prodavajici neni povinen vydat kupujicimu automobil, dokud nebude zaplacen doplatek kupni ceny

podle ¢l. 1. shora, a tedy cela kupni cena, a pokud kupujici nepodepise doklad o pfevzeti automobilu.
V piipadé nezaplaceni doplatku nebo odmitnuti podepsat doklad o pievzeti automobilu je kupujici

po uplynuti desetidenni lhity k pievzeti v prodleni s pfevzetim automobilu.

VI.

Je-li kupujici vprodleni s pfevzetim automobilu, je povinen platit prodavajicimu thradu
za uskladnéni, ktera ¢ini 100 K¢ za kazdy den prodleni.



VILI.
Prodavajici predd kupujicimu automobil s veskerym povinnym a dohodnutym piisluSenstvim
a vybavenim (specifikace je uvedena v technické priloze této smlouvy), navodem, zaruc¢nim listem

a doklady nezbytnymi pro jeho uzivani a provoz.

VIII.
Pfevzetim automobilu, tak jak je uvedeno shora, se stdva kupujici jeho vlastnikem a pfechazi na ngj

nebezpeci Skody na prodané véci.

IX.
Kazda ze smluvnich stran ma pravo od této smlouvy pisemné odstoupit, jestlize druha strana nesplni

povinnost, kterou podle této smlouvy ¢i zakona ma, ani v pfiméfené dodatecné lhuté stanovené

ve vyzve ke splnéni.

X.

Dojde-li ke zruSeni nebo zaniku této smlouvy z divodi na strané kupujiciho, je kupujici povinen
zaplatit prodavajicimu smluvni pokutu ve vysi 20 000 K¢, ato do jednoho tydne ode dne, kdy jej
prodavajici k zaplaceni smluvni pokuty vyzve. Povinnost zaplatit smluvni pokutu je dana bez ohledu
na zavinéni kupujiciho.

Zaplacenim smluvni pokuty neni dotéeno pravo prodavajiciho na nahradu skody.

XI.

Prava kupujiciho z vad prodaného automobilu se fidi zdru¢nimi podminkami na osobni vozy Opel,
které jsou soucasti této smlouvy, kupujici je prevzal afadn€ se s nimi seznamil, a pfislusnymi

zakonnymi ustanovenimi.

XIl.

Obé strany si smlouvu precetly, s jejim obsahem souhlasi, coZ stvrzuji svymi podpisy.
V Kladné dne 1. bfezna 2002

AUTOTEPAS, s.r.0.
Miroslav Pastyiik Josef Mach
jednatel



Priloha ¢. 4: Uznani dluhu

UZNANi DLUHU

J& nize podepsany
Jan Kos, r. ¢. 500205/0189, bytem Beroun, Slezska ¢. 14,

jsem si pujcil
od Petra Nového, r. ¢. 400602/0661, bytem Louny, Kratka 6,

dne 5. zati 2000 10 000 K¢.

Uznavam a prohlaSuji, ze Petru Novému =zaplatim c¢astku 10 000 K¢ (desettisic korun
¢eskych), kterou mu z ditvodu uvedené ptijcky dluzim, do 31. cervence 2002.

V Berouné dne 1. biezna 2002

Jan Kos



P¥iloha ¢ 5: Zaloba o zaplaceni ceny

ZALOBA O ZAPLACENI CENY

Okresnimu soudu
v Lounech

Zalobce:  Jan Kos, 1. &. 580224/0668, bytem Beroun, Slezska 14
Zalovany: Petr Novy, 1. &. 640709/161, bytem Louny, Kratka 6

Kolky za 1800,— K¢

0 45 000 K¢ s prisluSenstvim

Ptilohy:  —kopie kupni smlouvy z 5. 10. 2001
— kopie dopisii zalobce z 5. 2. 2002 a 20. 2. 2002

I
Na zéklad€¢ kupni smlouvy ze dne 5. fijna 2001 jsem Zalovanému prodal osobni automobil

Skoda Favorit LX SPZ BE 28-31. Zalovany se ve smlouvé zavézal zaplatit mi kupni cenu 45
000,- K¢ do 31. ledna 2002.

Dtikaz: vyslech ucastniki
kupni smlouva ze dne 5. 10. 2001

Zalovany pfevzal automobil dne 5. fijna 2001, kupni cenu v§ak nezaplatil do dnesniho dne.
Na pisemné vyzvy nereaguje.

Diikaz: vyslech ucastniki
dopisy Zalobce zalovanému z 5. 2. 2002 a 20. 2. 2002
Il.

S ohledem na shora uvedené navrhuji vydani tohoto
rozsudku:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 45 000,— K& s 6,5% tiroky z prodleni od 1. tmora
2002 do zaplaceni a nahradit mu naklady fizeni, v§e do 3 dnid od pravni moci rozsudku.

V Berouné dne 1. birezna 2002

Jan Kos



Piiloha & 6: Navrh na vydani platebniho rozkazu

NAVRH NA VYDANI PLATEBNIHO ROZKAZU

Ok{esnimu soudu
V C. Budgjovicich

Zalobce: Jan Novotny, délnik, bytem C. Budé¢jovice, Nova 25
Zalovany: Josef Dvotak, délnik, bytem C. Bud¢&jovice, Prazska 14

0 5200 K¢ s ptislusenstvim

I
Zalovanému jsem dne 12. 3. 2003 prodal elektrickou vrtatku zn. Bosch s piidavnym

zafizenim za 5 600 K¢. Pti koupi dal 400 K¢ s tim, Ze zbytek mi zaplati do konce bifezna

2003. O tom mi vydal pisemné potvrzeni, které k dikazu ptikladam.

1.
Dosud mi Zalovany dluznou ¢astku nezaplatil a kdyz jsem ho upomenul, fekl mi, Ze nema

penize.

1.
Navrhuji proto, aby soud vydal

platebni rozkaz,

podle kterého je zalovany povinen zaplatit zalobci ¢astku 5 200K¢ s 14% trokem z prodleni
od 1. 4. 2003 do zaplaceni a naklady fizeni, to v§e do 15 dnti od doruceni platebniho rozkazu.

V C. Budgjovicich 25. dubna 2003

Jan Novotny



Priloha ¢ 7: Smlouva o postoupeni pohledavky

SMLOUVA O POSTOUPENi POHLEDAVKY

Dne 1. bfezna 2002 uzavieli
Jan Kaos, r. ¢. 500205/0189, bytem Beroun, Slezska 14,
a Petr Novy, r. ¢. 400602/0661, bytem Louny, Kratka 6,

tuto

smlouvu o postoupeni pohledavky:

Podle kupni smlouvy ze dne 20. listopadu 2001 mé Jan Kos vi¢i Bohumile Racokové, bytem
Beroun, Rovna 6, pohledavku na zaplaceni kupni ceny ve vysi 10 000 K¢ (desettisic korun
¢eskych) splatnou do 31. bfezna 2002.

1.
Ke dni podpisu této smlouvy postupuje Jan Kos svoji pohledavku uvedenou ad I. shora Petru

Novému.

Ucastnici smlouvu precetli, s jejim obsahem souhlasi, coz stvrzuji vlastnoru¢nimi podpisy.

V Berouné dne 1. biezna 2002

Jan Kos Petr Novy



Priiloha ¢. 8: ProhlasSeni rucitele

PROHLASENI RUCITELE

Podle smlouvy o pijcce ze dne 1. bfezna 2002 ma Jan Kos, r. ¢. 500205/0189, bytem Beroun,
Slezska 14, proti Petru Novému, r. ¢. 400602/0661, bytem Louny, Kratkd 6, pohledavku
na zaplaceni ¢astky 10 000 K¢ (desettisic korun ¢eskych) do 31. cervence 2002.

J& podepsany FrantiSek Balak, r. ¢. 481231/0612, bytem Louny, Rovna 16, timto prohlasuji,
ze shora uvedenou pohledavku uspokojim, jestlize dluznik Petr Novy nezaplati véfiteli Janu

Kosovi ¢astku 10 000 K¢ do 31. 7. 2002.

V Berouné 1. bifezna 2002

FrantiSek Balak



Pr¥iloha ¢. 9: Odpor proti platebnimu rozkazu

ODPOR PROTI PLATEBNIMU ROZKAZU

Okresnimu soudu
v Lounech

ke sp. zn. Ro
58/2001

Zalobce:  Jan Kos, bytem Beroun, Slezska 14
Zalovany: Petr Novy, bytem Louny, Kratka 6
0 10 600 K¢ s prisluSenstvim
Dne 11. 2. 2002 mi byl dorucen platebni rozkaz Okresniho soudu v Lounech ze dne 7. 1. 2001
¢.J. Ro 58/2001-2, kterym mi bylo ulozeno =zaplatit Zzalobci c¢astku 10 600 K&

S ptislusenstvim.

Proti tomuto platebnimu rozkazu podadvam
odpor.
Castku 10 600 K¢& jsem Zalobci zaplatil koncem bfezna 2001.

V Lounech 1. bfezna 2002

Petr Novy



