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jeji potencialy

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzitedné a prospéiné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodné
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny

1

2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostadujici

Prinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentacéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatn&ni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4, Nevyhovujict



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Prace se zabyva aktudlnim a praktickém tématem hospicové péce v Hospicu sv. Jana N.
Neumanna v Prachaticich. V sou€asné dobé dochazi v zafizeni k ubytku klientely a vyraznym
finan¢nim potiZim. Autorka se rozhodla zpracovat SWOT analyzu zafizeni a identifikovat
moznosti rozvoje. SWOT analyza je doplnéna o rozhovory se zaméstnanci zafizeni.

Na praci cenim jednak volbu tématu (praktické a uzite¢né), jednak samotné zpracovani. Prace
se zaméfuje na jeden konkrétni problém a této linie se drZi autorka i v propojeni teoretické a
praktické ¢asti.

Préci bych vytkla v&tSi mnoZstvi gramatickych chyb a pieklept, étyfstuptiové ¢lenéni nadpisd,
ktere¢ se misty objevuje a dalsi chyby formalniho charakteru (napt. pod grafy chybi uvedeny
zdroj).

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobie

4. nevyhovél
Otézka k Gstni obhajobé prace: nemam

Datum:3.5.2013 Podpis vedouci bakalafské prace




