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Nazev diplomové prdce. Postoj sester na klinickych pracovistich ke studentiim
oSetfovatelstvi
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospéiné
4. Standardni urover
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4stedné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

N US T NG TSy

Struktura prace: . Origindlni — zdafila
. Logickd — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

P L NI —

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobrd, pouZity nejnovgjsi dostupné prameny
. Dobré. b&Zzné dostupné prameny

4. Nedostatetnd — s ohledem na poZzadovany podet nebo kvalitu

L DN —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né& podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formaélni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevvhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobrg
c).dobri
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) v¥borna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:

1. nemam

2. mam tyto:
PiedloZena prace se zabyva velmi aktualni problematikou klinické praxe v oSettovatelstvi. Ze
144 stran textu je 20 vénovano teoretické ¢asti a 6 stran diskusi. Empiricks &4st komentuje 68
grafii a 36 tabulek. Metodika je detailn& popsana vietns vyzkumného plénu a procesu. Je
velka $koda, Ze ziskané vysledky nejsou zapracovany do diskuse a to pfedevSim jejich
porovnani souboru sester-mentord a studentd. Bylo by zajimavé se explicitné v diskusi
dovedet, jak se lisi postoj sester od postoje studenti. Diskuse je vénuje pouze hypotézim tedy
vztah promé&nnych.

Text teoretické &4sti ma snahu obsahnout velky rozsah historického vyvoje vzdélavani sester,
jeho zékladni prvky, ale uvedend mnozstvi informaci misty neni logicky uspofadané. T¥ z 57

literdrnich zdroji nejsou citovany v textu.(Janikovd BuZgova, Li Y. S., Chen, P. S., Tsai,

nepfesné uvedeno zahdjeni bakaldiského studia — postkvalifikaniho a nasledns
kvalifikaéniho, i za¥azeni magisterského studia do pregraduélniho studia. Na strang 18 chybi
citace. Nézev grafu 45 a nasledného ,,Je & neni pro studenty rozhodujici, kdy praxe probiha“
s odpovédi a ANO o NE se jevi zmaten&. Komentar grafu 53 je neptesny, protoZe popisuje to,
©0 v grafu neni zfejmé a v komentagi neni zminéno, Ze podotézka nabizela mozZnosti v p¥ipadg
pfedchozi odpovédi ANO. Na tabulky souvisejicimi s hypotézami by bylo vhodné odkazat

k obhajobg.

Préce spltiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k ustni

obhajobé: 1..ano
2. ne
Navrhovans klasifikace: vyborng

1.

2. velmi dobie
3, dobte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace: Jaké vzajemné rozdily ¢ shody jste zjistila v postojich sester-
mentord a studentt?
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