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UvVOD

‘

,,Boj o dité nema vitéze, jen porazené. "

V Umluvé o pravech ditéte v odstavci 3 &lanku 9 je psano, Ze zakladnim pravem a
potiebou ditéte jsou pravidelné osobni kontakty s obéma rodici.

Toto pravo byva nejcastéji porusovano v ptipadech rozvodu ¢i rozchodu rodict. V
Ceské republice se kazdoroéné setkava s rozvodem nebo rozchodem svych rodici
kolem 30 az 40 tisic déti v nezletilém véku. V dobé¢, kdy se témét kazdé druhé
manzelstvi rozpada, vzrista i mnozstvi soudnich sporti o svéteni déti do péce ¢i o
upravu styku s nimi.

Tato skutecnost se odrazi i v praxi Krizového centra pro déti a rodinu, kde od zafi
2008 pracuji jako socialni pracovnice. Ze statistiky Krizového centra vyplyva, ze sluzby
Krizového centra vyhledavaji nejcastéji uzivatelé¢ s problémy, které jsou spojené se
zménou péce po rozvodu.

Specifickou ¢innosti Krizového centra v této problematice jsou tzv. fizené styky
nebo-li nyni novéji podporovana setkdvani. Podporovana setkdvani ptedstavuji
setkavani nezletilého ditéte s rodicem, se kterym po rozvodu dité nesdili domacnost a se
kterym z néjakého divodu rodi¢ovsky kontakt nefunguje. Mezi mozné diivody, proc je
narusen vztah mezi ditétem a jednim z rodicl, miizeme zatadit konflikty a spory mezi
rodi¢i, narusenou komunikaci, dlouhou ¢asovou odluku, kdy se dité s rodicem nevid¢lo,
pfitomnost nasili nebo popouzeni ditéte vici druhému rodi¢i. Cilem podporovaného
setkavani je navazani, obnoveni ¢ i prohloubeni vzdjemného vztahu mezi rodicem a
ditétem.

V teoretické ¢asti prace se budu vénovat rozvodu a jeho dopadu na psychiku
ditéte, problematice syndromu zavrzeného rodice a moznostmi intervence porozvodové
situace v ramci Krizového centra pro déti a rodinu.

V praktické ¢asti se pokusim zmapovat problematiku podporovanych setkavani se
zaméfenim na charakteristiku rodin, které tuto sluzbu vyuzivaji. Zaroven bych rada

poodhalila faktory, které vztah mezi rodicem a ditétem ovliviuji.



TEORETICKA CAST

V celé praci bude pojednano o rozvodu manzelstvi, kde jsou nezletilé déti. Nutno
podotknout, Z e stejny ¢ i podobny pribéh bude mit i rozchod partnerd- rodi¢t déti

z nesezdaného souZiti.

1. Vyznam rodiny z hlediska zakladnich psychickych
potieb ditéte

Rodina existuje predev§im proto, aby lidé mohli pecovat o své déti. Definovat
rodinu je velmi obtizné. Pro ucely této bakaldiské prace l1ze rodinu chéapat jako malou
primarni spolecenskou skupinu, zalozenou na svazku muZe aZeny, na pokrevnim
ptibuzenstvu rodicli a déti, na spoleéné domdcnosti, jejichz ¢lenové plni spolecensky
uréené a uznavané role. (Dunovsky, 1999, Matousek, 2003 )

Rodina by méla byt mistem, kde jsou uspokojovany potieby ditéte dalezité pro
jeho dalsi rozvoj a zivot v dospélosti. Mezi psychologické potieby déti patii potfeba
podnétli, smysluplnosti svéta, potieba Zivotni jistoty, bezpeci, potieba vlastni hodnoty a
identity a potfeba spole¢né oteviené budoucnosti. Slovy profesora Matéjcka déti nejvice
potiebuji jistotu ve vztazich ke svym lidem. (Matéjcek, 2007)

Rodina méa rozhodujici vliv na celkovy rozvoj osobnosti ditéte (zvlaste
v nejrangjSich obdobi jeho détstvi) a to jak v oblasti télesné, tak i v oblasti socidlni a
duSevni. V rodin¢ se dit¢ seznamuje se spolecenskymi a kulturnimi hodnotami, pod
jejichz vlivem si vytvari socidlni a moralni citéni. Prostiednictvim rodic¢t si dité
osvojuje zakladni vzorce chovani, navyky, dovednosti a strategie, které jsou rozhodujici
pro jeho orientaci ve spolecnosti, zvlasté pak v interpersondlnich vztazich. (Dunovsky,
1999)

Tzv. zdravd rodina se vyznacuje vysokym stupné soudrznosti a spoluprace,

emocn¢ pozitivnimi vztahy, otevienou, upiimnou a srozumitelnou komunikaci,



vzédjemnym respektem, schopnosti piekondvat zatézové a konfliktni situace.

(Sobotkova, 2002)

2. Rozvod

KaZzda rodina prochézi svym vyvojem. Vztahy mezi ¢leny rodiny nemusi byt vzdy
zdrojem harmonie, spokojenosti a vzijemné podpory, ale mohou byt i zdrojem
nepochopeni, nespokojenosti nebo i nendvisti ¢i hlubokého smutku.

Rozvod je obecné chapan jako ukonceni formalné pravniho vztahu dvou
dospélych jedincl, po némz ma dojit k uklidnéni a obnoveni dusevni rovnovahy.
Rozvodem by mél koncit hluboky a trvaly rozvrat manzelstvi poté, co selhaly vSechny
ostatni cesty k vyfeSeni zdkladnich problémt a konflikti.

Dusledky rozvodu byvaji postiZzeni nejenom rozvadgjici se partnefi, ale zejména

jejich déti. (Dytrych a kol., 1986)

2.1. Psychické dusledky rozvodu pro dité

Nelze jednoznaéné tvrdit, Ze rozvodova situace ptisobi ve vSech pfipadech na déti
jen negativné. V nékterych ptipadech, zejména ve vysoce konfliktnim manzelstvi, mize
byt 1 ulevou. Psychickou zaté¢z vyvolava spise dlouhodobé ptisobeni skodlivého
konfliktniho prostiedi nez sama situace rozchodu. (Gardner, 1991, Smith 2004)

Rozvod pro dité predstavuje predevsim odlouceni od jednoho rodice, a tim i ztratu
rodinné soudrznosti. Jsou ohroZeny jeho potieby jistoty a bezpeci, potfeba zit s obéma
rodici, potieba jejich lasky a péce. (Planava, 1994)

Rozchod rodict mize u ditéte vyvolat celou fadu emoci a reakei. Od popteni
rozchodu, smutku, hnévu, strachu z odlouceni, pocitim viny az po snizené sebevédomi.
(Vymeétal, 2004, Tabyer, 2007)

Neékteré zahraniéni studie shodné uvadeji, z e rozvod nelze posuzovat jako

zalezitost jednorazovou - zpravidla ma svou historii a své dlouhodobé nasledky. Po roce



od rozvodu byly u déti zaznamenany vyznamné Casté&ji obtiZze v usindni a v pfijimani
potravy, méné¢ Casté spole¢né stolovani rodice s ditétem, mén¢ ¢teni pred spanim, méne
citovych projevl, zato vice nedislednosti ve vychové a méné kéazné. (Kalhotkova,
20006)

Prozivani jakychkoli reakci na rozvod by se nemélo popirat. Déti by nemély se
svymi pocity zlstavat samy. Vzdy je tfeba mit na blizku ¢lovéka, ktery pocity dité uzna,
potvrdi a poskytne ditéti utéchu. (Tabyer, 2007)

Je znama celd t ada Ciniteld , které riziko psychickych tézkosti u déti zvysuji.
Diskutovanou proménou je vék ditéte. Kalhotkova (2006) uvadi, ze podle nékterych
studii z posledni doby vyplyvé, Ze déti jsou rozchodem rodicli nejvice ovlivnény ve
veku 5- 9 let (Wels) jiné studie uvadéji vék 9- 12 (Wallerstein). Matéjcek, Dytrych
(2002) tvrdi, ze neexistuje vek, ve kterém by dit€¢ rodinnym rozvratem netrpélo. Jde

pouze o to, ze reakce ditéte je v uréitych obdobich jeho vyvoje rlizna dle pohlavi a véku.

2.1.1. Reakce déti na rozvod dle véku

Ptedskolni déti obvykle na rozchod rodict reaguji hnévem a smutkem. Chlapci
mivaji sklon k vét$i podrazdénosti, vzteklosti a hlu¢nosti. Divky mohou projevovat
snahu zastavat dospé&lou roli. C asto pouduji ostatni déti a napominaji je jako pani
ucitelky ¢i rodic¢e. Divky i chlapci ¢astéji placou a vyzaduji pozornost druhych. Reakci
na rozvod muze byt i regrese, dit€ se vrati na nizsi vyvojovy stupen (naptiklad si zacne
cucat palec &i se znovu pomocovat). Casty je strach z odlouéeni i druhého rodice.

Pro déti mladsiho § kolniho véku je rozvod, jak jiz bylo naznaceno vyse,
mimotadn¢ obtizny, pfi¢emz chlapci €asto trpi vice nez divky (dle statistiky ve vice nez
v 90% ptipadech svéfeno dité¢ do péce matky a synové tim postradaji sviyj identifikacni
vzor). Primarni reakci je smutek a s tim spojena plactivost. Dité v tomto v€ku ma sklon
véfit, Ze je odchéazejici rodi¢ odmitl. Nasledkem je pak snizené sebevédomi ditéte,
neziidka i zhorSeni Skolniho prospéchu.

U déti starsiho §kolniho véku neni primarni reakci smutek, ale hnév a vztek. Casto

se priklani na stranu jednoho z rodi¢ a druhého obvinuji. Starsi Skolaci se tak snadno



zaplétaji do destruktivnich rodiCovskych konflikth. Mivaji problémy s chovanim a
mnohdy odmitaji snahy otce, ktery od nich odeSel, travit s nimi ¢ as. Smutek se také
objevuje a doprovazi pocit bezmoci. (Tabyer, 2007)

Dospivajici se dle Smitha (2004) srozvodem setkavaji méné ¢ asto (protoze
nejvice rozvodl byva, kdyz je détem od 4 — 7 let véku). Pokud vsak k rozvodu dojde,
jsou reakce dospivajicich déti velmi odlisné. Dospivani je totiz obdobim, kdy se jedinec
vymaiuje z rodinnych vztahi. Nékteti se s rozvodem Uspé$né vyrovnaji tim, Ze se od
napéti ve vztahu rodicl distancuji a vénuji se svym zdjmim. Né&ktefi mohou rozvod
pocitovat jako zradu. Tito se pak snazi travit doma co nejméné Casu a s ¢leny rodiny
pfestavaji komunikovat. V téchto pifipadech hrozi nebezpeci spolecensky nezadouciho
chovani (parta, alkohol, drogy,...). Jini se mohou stdhnout do sebe, ztratit plany a

ambice do budoucnosti. (Smith, 2004)

2.1.2. Identita ditéte po rozvodu

Identitu lze charakterizovat jako prozZivani a uvédomovani si sebe sama, identita
uruje naSe sebevédomi. Rozvadéjici se rodice si malokdy uvédomuji, z e soucasti
identity ditéte je jeho ptivod, tedy spojeni s obéma rodici. A pokud ditéte slychava, ze
jeho otec je sobecky, prolhany atd. nebo naopak matka hysterickd, faleSna apod., bude
to mit negativni vliv na jeho identitu a sebevédomi. (Matéjcek, Dytrych, 2002, Hartl,
2007)

Pro zdravy vyvoj ditéte je tfeba aktivné a zdmérné vést dité k tomu, aby o svém
otci a matce, byt’ rozvedenych, mélo nadale dobré minéni. Nestaci jen o tom druhém
mlcet a tvafit se neutrdlng, ale je vhodné na jeho stranu pfidat i néco pozitivniho. Ve hie

je totiz identita ditcte a cely dalsi vyvoj jeho osobnosti. (Matéjc¢ek, Dytrych, 2002)

2.2. Adaptace rodiny po rozvodu

Adaptace predstavuje obecnou vlastnost organismi ptizpisobovat se podminkdm,

ve kterych se nachazi. (Hartl, 2007)
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Porozvodova adaptace je chdpéana jako relativné dlouhy proces, kdy se jedinec a
celd rozpadla rodina jako systém vyrovnava s rozvodem a jeho nasledky. Jde o proces
obnovovani socialni i psychické rovnovahy a pocitu Z ivotni spokojenosti, jez byly
rozvratem naruseny.

Samotny proces, jeho délka, obtize a vysledky jsou ovlivnény individuélnimi
faktory, jako je napf. frustracni tolerance, schopnost sebekritiky, socidlni obratnost,
urovenl psychického i té€lesného zdravi. Svou roli hraji i vnéjsi faktory, kvalita a
intenzita vazeb a rozporli mezi manzeli, pocet déti a délka manzelstvi. (Dytrych a kol.

1986)

2.2.1.Mira prizpiuisobeni se porozvodové situaci

Dle Dytrycha a kol. (1986) ma kazdy ¢lovék zejména na zékladé osobnostnich
kvalit predispozice k dosazeni urCitého stupné porozvodové adaptability. Tyto stupné

pak rozdé€luje do péti kategorii, jak ukazuje tabulka ¢. 1.

Tabulka €. 1: Mira adaptace na rozvod

Stupeni Charakteristika

1.stupeni- maladaptace Rozvod chapén jako Zivotni katastrofa. Vyvolava pocity
prohry, zatrpklost, nedtivéru. Chybi sila a chut’ vytvorit
novou zivotni perspektivu.

2.stupeii- Spatnd adaptace Rozvod povazovan za undhleny, zbyte¢ny. Dochazi
ke stfidani partnerti nebo k neschopnosti navazat novy
vztah.

3.stupen-problematicka Snaha o novy Zivotni styl, ktery se dafi jen castecné.
Novy partner srovhavan s byvalym

adaptace oVvy partner srovnavan s byvaly

4. stupen- dobra adaptace Novy zivotni styl pfevazné vytvoren. Uspokojivy vztah
snovym partnerem navazan. K byvalému partnerovi
lhostejnost.

5.stupen-velmi dobra Novy Z ivotni styl vytvofen a povazovan za lepsi,

spokojen¢jsi. S byvalym partnerem dohoda ohledné

adaptace " . .
P déti. Pocit vyrovnanosti

Zdroj: Dytrych a kol. (1986)
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Uvedend kritéria lze aplikovat na obé pohlavi, i kdyz se reakce muzi a Zen
vyrovnat se s citovym Z ivotem provazejici neschopnost odpoutat se od byvalého

partnera. (Dytrych a kol. 1986)

2.2.2. Psychologické ukoly porozvodové adaptace

Dle Planavy (2000) adaptabilita spociva ve schopnosti zvladnout tyto ukoly:

1) Distance od manzelstvi a odpoutani se od partnerstvi, které spociva
v emoc¢nim odziti a nasledném kognitivnim zpracovani skutecnosti, ze
manzelstvi kon¢i, a ze uz nebude pokracovat.

2) Oddeleni manzelstvi od rodicovstvi, coz znamenéd nezatahovat déti do
partnerskych sport.

3) Respektovani potieb déti, ochrana déti pted popouzenim a konflikty
loajality.

4) Utvafeni nové porozvodové identity a novych perspektiv.

2.2.3. Faktory ovliviiujici adaptaci déti

Dle studii se dospéli s rozvodem vyrovnavaji v priiméru dva roky. U déti zatim
podobny odhad nikdo neuvedl. (Matéjcek, Dytrych a kol. 1986).

Celkovou adaptaci ditéte na porozvodovou situaci se vénoval Trnka (1974), ktery
na zakladé svych vyzkuma uvadi ¢tyfi hlavni dimenze, jenz zvladani rozvodu détmi
ovliviji:

e Koyvalita vztahu a péce
* Stabilita rodinnych podminek
* Ne/ pfitomnost kladného poselstvi

* Dostupnost socidlni opory pro dité i pro dospéelé

12



Na dit¢ negativné plisobi zejména intenzita a pretrvavani nepratelstvi mezi
rodic¢i, neschopnost udrzet kazen, ztrata kontaktu s rodi¢em po rozvodu, pocit ditéte, ze
je nuceno postavit se na stranu jednoho rodice nebo se pro jednoho z nich rozhodnout,
postaveni ditéte do role dospélého a ocekavani, Ze bude napliovat citové potieby
rodici.

Rada autorti tvrdi, ze u déti, které prozily rozchod &i rozvod rodi¢i je az tiikrat
veétsi pravdépodobnost vyskytu emocnich potizi a problémim s chovanim nez u bézné
populace. (Elliott, 2002)

Navzdory tomuto obecnému presvédceni vsak rozvod rodicli nemusi znamenat, ze

Je dulezité si uvédomit, ze ditéti nezplisobuje problémy samotny rozvod, ale
zplisob, jakym reaguji rodi¢e a kvalita rodicovstvi. Pokud se rodi¢im podafi rozvod
dobie zvladnout, dosdhne vétSina déti ztracené rovnovahy a proziji ,,normalni §t'astné
détstvi.“ Nekterym détem se vSak nepodaii se pfizplsobit a rozvod v nich tak zanecha

psychicka zranéni na cely zivot. (Warshak, 1996)

3. Déti v rozvodovych soudnich sporech

Zakon preferuje dohodu manzelii ve vSech otdzkéach, tzn. nejen rozvodu jako
takového, ale i v porozvodové uprave vztaht k nezletilym détem, spoleénému majetku a
bydleni. (Smolka, Mach, 2008)

Nedokéazi- li se manzel¢é ve vySe uvedenych otazkach dohodnout, musi
rozhodnout soud. Nejcastéjsim pfedmétem sporli a napéti mezi rozvedenymi rodici se
stava styk ditéte s druhym rodi¢em, ktery ho nema v péci. Pro rozhddané rodice je to
prilezitost pokracovat v konfliktu, ktery rozvodem neskoncil. Dit¢ samo je v takovém
konfliktu néastrojem i obéti.

Zdravy vyvoj déti ucastnicich se takovych rodiCovskych sporii je ohroZen

nestabilitou rodinného prostfedi a konfrontacemi. (Pavlat, Susta, 2008)
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3.1. Opatrovnické rizeni

Poméry k nezletilym détem je tfeba upravit jest¢ pfed samotnym rozvodem.
Pokud se rodi¢e dokéazi v tomto sméru dohodnout, piedlozi dohodu soudu, ktery tuto
dohodu schvali, pokud neni v rozporu se z4jmy ditéte a se zdkonem. Dohoda se musi
tykat jak otazky, komu budou déti svéteny do péce, tak vyzivného. Ujednani o styku
dit¢ s druhym rodicem mize, ale nemusi dohoda obsahovat.

Otazka svétovani do vychovy je otdzkou nesmirné citlivou a v jistém smyslu
nefesitelnou. Pokud maji o vychovu zdjem oba rodice, jak rozhodnout, kterému rodici
dité sverit? (Novak, Prichova, 2007)

Ceské soudy vychézeji z roz§ifeného stereotypu - ktery je ale zaroven vétsinovou
realitou - podle kterého pravé zena-matka pecuje osobné o déti a citova vazba mezi ni a
détmi je proto siln€jsi. Nutno podotknout, Ze ne vzdy tento argument opodstatnény. Dle
statistiky z roku 2004 bylo do vychovy matky svéfeno 90,1% déti, do vychovy otce
7,1% a do stfidavé vychovy obou rodict 2,14% déti. 0,4% déti pak bylo svéteno do
péce jiné osoby. (Bakalat, 2006). Tuto skute¢nost doklada i tabulka ¢. 2

Tabulka €. 2.: Rozhodnuti soudu v fizeni o nezletilych détech

Zdroj: www.czso.cz
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Soud pfi svém rozhodovani vychéazi ze zajmu ditéte. Zakonna hlediska, o které se
soud opird, jsou predevsim osobnost ditéte, citova orientace a zazemi ditéte, vychovné
schopnosti a odpovédnost kazdého rodice, stabilita budouciho vychovného prostiedi,
citovéa vazba ditéte na prarodi¢e, sourozence a dali ptibuzné. (Smolka, 2008)

Utastnikem i izeni je také samo dité, které je zastoupené ustanovenym
opatrovnikem zfad pracovnikdl socidlné¢ pravni ochrany déti (dale jen OSPOD).
S ohledem na vék a stupeit rozumové vyspélosti je vhodné jednat o této otazce i se
samotnym ditétem a brat na ztetel jeho nazor. (Zédkon 359/1999 Sb.)

Pro posouzeni citové orientace dité¢te a vychovnych schopnosti rodict byva
v n¢kterych ptipadech pfibran znalec zoboru psychologie, n¢kdy téz psychiatrie.
Vysledny pisemny znalecky posudek je jednim z dilezitych podkladd pro rozhodnuti
soudu. (Smolka, 2008)

Stiidani rodict ve vychové, nebo-li tzv. stfidavad vychova je jednim z nejvice
diskutovanych témat porozvodové péce. Zakonnymi podminkami pro stfidavou
vychovu je zdjem a zpusobilost obou rodicu dité vychovéavat. Hlavni podminkou pro
stitidavou vychovu je zdjem nezletilého ditéte, budou- li stfidavou vychovou zajistény
jeho potieby Iépe nez jinym zplisobem vychovy. Nezbytnym piedpokladem pro

stfidavou vychovu je dobra komunikace a spoluprace mezi rodici. (Priichova, 2002)

3.2. Uprava styku rodi¢e s nezletilym ditétem

Pod terminem styk rozuméjme smysluplny, laskyplny a vzajemny vztah ditéte
s rodi¢em. (Bakalat, 2006) Pokud nebylo o Gpravé styku s ditétem rozhodnuto v ramci
opatrovnického fizeni a rodice se na styku nemohou dohodnout, je tfeba obratit se na
soud a podat navrh na tipravu styku. (Smolka, 2008)

Tradi¢né soud urcuje styk ditéte s druhym rodicem kromé svatkli a prazdnin na
kazdy druhy vikend od patku do ned¢le. Rozsah styku by mél vychéazet z individualnich
okolnosti jednotlivych ptipadi jako je napt. veék ditéte, zda se s druhym rodi¢em castéji

stykalo, zda je na néj zvyklé, ohled je tieba brat i na mimoskolni aktivity ditéte a
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zachovani moznosti je provozovat. Na stran¢ rodiCe je tfeba zvazovat schopnost rodice
se o dité béhem doby, ktera je ke styku vymezena, postarat, vzdalenost bydlisté rodict a
rovnéz i otazku prostredi. (Prichova, 2002)

Vyse uvedenymi soudnimi rozhodnutimi je napliiovdno pravo rodice i ditéte

vzéajemné se po rozvodu stykat. (Dudova, 2007)

4. Potreba a pravo ditéte a rodice se vzajemné stykat

V § 26 odst. 4 véta druha zékona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné je vyslovné zakotveno
pravo ditéte na péci obou rodi¢i a na pravidelny osobni styk s nimi. Obdobnou Gpravu
obsahuje rovnéz Umluva o pravech ditdte. Jak jiz bylo uvedeno, pro zdravy vyvoj
osobnosti ditéte, je dilezité, aby i po rozvodu mélo smysluplny vztah i k tomu rodici, se
kterym nesdili spolecnou domacnost. (Bakalat, 2008)

Vyzkumy naznacuji, Ze témeét polovina déti z neuplnych rodin se s otci vibec
nestykd. Polovina rozvedenych matek je toho nézoru, ze déti maji k otci bud’ neutralni
nebo pfimo neptatelsky vztah. Jedna tietina déti uvadi, Ze by se s otcem nechtéla vidat

castéji. (Novak, Prichova, 2007)

4.1. Rodi¢ o styk s ditétem neprojevuje zajem
Znacény podil rodict o svéfeni déti do péce po rozvodu neprojevuje zajem a ani se
posléze na jejich vychové nijak nepodili. Takovi rodice neméli zpravidla pfilisny zajem
o dit¢ ani za trvani manZzelstvi nebo to jsou rodiCe, ktefi po rozvodu zalozili novou

rodinu a maji dalsi déti. (Priichova, 2002)

4.2. Neumoznéni, branéni v kontaktu
Pokud rodi¢, ktery ma dité ve své péci, kontakty neumoznuje, mé druhy rodi¢

pravo obratit se na soud, ktery styk s ditétem upravi. Je-li jiz o styku pravomocné
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rozhodnuto, pozada soud o tzv. vykon rozhodnuti. Pfedpokladem je, Ze styk ditéte s
druhym rodi¢em je v zajmu ditéte a rozviji jeho citovy Zivot.

Mafreni styku s druhym rodi¢em, pokracujici i pfes pravomocné uloZzené pokuty,
mize byt kvalifikovano jako trestny ¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti, za ktery
byva uloZzen podminény trest. Tento krok by mél byt pro branici rodi¢e dostatenym
podnétem k vaznému zamysleni se nad zménou svého dosavadniho chovani.

Vzhledem k tomu, Ze vykon rozhodnuti o tpravé styku je velmi problematicky
zejména s ohledem na citlivost zélezitosti, mize soud pii zméné pomérl i bez navrhu
zménit rozhodnuti &i dohodu o vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. (Smolka, 2008)

Problematickou otazkou z hlediska dokazovani =zistava divodnost ¢i
bezdivodnost branéni ve styku. Rodice ¢asto brani druhému rodici ve styku s ditétem s
odkazem na jeho zaporné vychovné ¢i osobnostni kvality, neochotou a strachem ditéte,
eventudlné nebezpe€im, kterému druhy rodi¢ dité¢ vystavuje. Soudy pii posuzovani
bezdivodnosti branéni ve styku vétSinou spoléhaji na odborniky — socidlni pracovniky
OSPODu, ktefi zastupuji dité, soudni znalce v oboru psychologie, psychiatrie a
sexuologie. Vypracovani znaleckych posudkl vSak fizeni protahuji zpravidla o n¢kolik

mesici. (Dudova, 2007)

4.3. Styk rodice s ditétem neni v zajmu ditéte

V urcitych pripadech vSak kontakt ditéte s rodicem nemusi byt v zajmu ditéte a
soud styk nemusi upravit viibec, nebo miize byt rozhodnuto o omezeni rodiCovské
zodpovédnosti. V zavaznych piipadech mize byt také rozhodnuto az o zbaveni
rodicovské zodpovédnosti, a to v takovych ptipadech, kdy rodi¢ svou rodi¢ovskou
zodpovédnost zneuZziva nebo ji zdvaznym zpiisobem zanedbava. Vyzivovaci povinnost
rodice vuci ditéti zbavenim rodiCovské zodpovédnosti nezanikd. Rozhodnuti soudu

ohledné rodicovské zodpovédnosti mapuje tabulka ¢.4.
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Tabulka &.4: Rozhodnuti soudu CR v fizeni o nezletilych détech

Rodic¢ovska
zodpovédnost 1995 2000 2004 2005 2006 2007
omezena
matce 2 21 19 61 26 25
otci 4 12 9 28 9 12
obéma rodi¢lim 5 13 18 122 46 22
zbavena
matka 48 121 118 135 141 170
otec 106 207 167 226 213 267
oba rodite 66 123 121 130 140 140
pozastavena
matce - 3 5 9 10 7
otci - 4 4 7 13 11
obéma rodi¢lim - 3 1 3 2 1
zcela
obnovena
matce 2 14 9 11 10 13
otci 1 - - 5 - 2
obéma rodi¢im - 1 1 1 5 4

Zdroj:www.czso.cz

5. Déti odmitajici styk s rodicem

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pro zdravy vyvoj ditéte je dilezité mit smysluplny
vztah s obéma rodicim. Po rozvodu vSak za¢nou nékteré déti odmitat rodice, u kterého
nejsou v domacnosti. Dé€laji scény, kdyz se s nim maji setkat a nechtéji s nim dokonce
ani promluvit. Pfi¢in takového odmitani mtize byt celd fada.

Nékdy jsou v ramci rozvodovych a porozvodovych konfliktd déti ovliviiovany a
manipulovany proti druhému rodi¢i, jindy mohou déti druhého rodi¢e odmitat
z odivodnitelnych pfi¢in. Takovou pfi¢inou mize byt silny negativni zazitek a
zkusenost s danym rodi¢em. Nebo mizou mit rodici za zI¢ a nemohou mu opustit, Ze je
opustil. (Langhansova, 2007)

Odbornici se shoduji, ze tento stav je tfeba rozpoznat a jednat smérem k naprave.
Je totiz rizikovy jak pro soucasny psychosomaticky vyvoj ditéte, tak pro jeho budouci
zivot a partnerské vztahy. Zaroven jednomu zrodi¢l odpira realizovat rodicovska

prava. (Gjuricova, 2005)
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5.1. Problematika syndromu zavrzeného rodice

Problematika pojmu syndromu zavrzeného/odcizeného rodice je v souc¢asné dobé
velmi diskutovanou otazkou. Syndrom zavrzené¢ho rodice je definovan jako
nekompromisni kladny ptiklon ditéte k jednomu- tomu hodnému, milovanému- rodici a
soucasn¢ zavrzeni rodic¢e druhého- toho zlého, nenavidéného. (Bakalat, 2002)

Dulezitym diagnostickym kritériem je mira obvifilovani a nendvist ze strany ditéte,

jenz je zcela nepfimétend skutecné viné ¢i néjakému nedostatku rodice. (Bakalat, 2006)

5.1.1. Spory o terminologii (zavrZeni nebo odcizeni?)

Hlavnim zastdncem pojmu syndrom zavrzené¢ho rodice je Bakalaf, ktery roku
1996 prelozil dva anglické texty amerického psychiatra Gardnera, kde se vyskytuje
pojem Parental Alienation Syndrome (PAS). Pieklad slovo alienate, je v§ak mozny vice
zpiisoby. (Bakalat, 2006)

Verze prekladu slova jako odcizeni povazuji néktefi odbornici v zastoupeni
GjuriCové jako mirngj$i a vhodné&js$i nez zavrzeni. Odcizeni na rozdil od zavrzeni
konstatuje pouze vztahovou situaci rodi¢e a ditéte, kteti se jeden druhému odcizili.
Vyrazu zavrzeni vytykaji, Ze hled4 vinika a obét, coz ptedstavuje bariéru v odborné
terapeutické praci na tomto obtizném tématu. Vinik v podobnych piipadech totiz
nemivéa jméno matky nebo otce, ale vinikem toho smutného stavu byva dlouhd historie
partnerské nespokojenosti a nezvladnutych konfliktd. Stava se,z e v napjatém a
konfliktnim prostfedi rodiny dité musi volit mezi dvéma odliSnymi realitami, otcovou a
matcinou. Touto volbou si pak dit¢ zajistuje jistotu aspon jednoho vztahu, tim byva
Castéji vztah s matkou, do jejichz péce byva dité zpravidla svéfovano. Dité se nckdy
ztotozni s jejim nazorem, aniZ by na né¢j musela matka v tomto sméru jakkoliv naléhat.
(Gjuricova, 2005)

Bakalat proto doporucuje, uzivat pojem odcizeny rodi¢ v ptipadech, kdy dochazi

k odcizovani a odcizeni, avSak bez programového a soustfedéného usili jednoho rodice.
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5.2. Zavrzeni rodi¢e vychazejici z ditéte

Toto zavrzeni rodiCe, objevujici se zejména u starSich déti, je zapfiinéno
chybnou reakci ditéte, jenzZ se snazi vyrovnat s bolestivymi pocity doprovazejici
rozvodové a porozvodové situace. Souvisi s tim, Ze odmitany rodi¢ rodinu opustil a
s naslednym moralnim pohor$enim nad touto skute¢nosti. Dit¢ mtize také zazivat starost
o rodice, ktery byl druhym opustén. (Warshak, 2003)

Specifickou oblasti jsou diivody podminéné vyvojovymi fazemi ditéte jako je
strach pfedSkolnich déti pfi pfedavani jiné pecCujici osobé, pohlavné specificka
identifikace, spole¢né zajmy s jednim rodi¢em ¢i ucelové aliance s tim, kdo je na dité

mirnéjsi a koho nemusi tolik poslouchat. (Langhansova, 2007)

5.3. Odiivodnéné zavrzeni
Ptipady, kdy je dit¢ svédkem domadciho nasili, tyrani ¢ 1 zneuzivani, Spatného
zachazeni, projevl zufivosti ¢i agrese, je zjevnym a opravnénym divodem, pro¢ se dité
nechce s rodicem stykat. Je-li takové zachazeni prokazéano, nelze aplikovat syndrom
zavrzeného rodice. (Warshak, 2003)
Termin PAS je pouzitelny jen tehdy, nedé- li rodi¢ diivod k opravnéné nendvisti a

odporu. (Gardner, 1991)

5.4. Odborna pomoc

At jiz dit¢ odmita kontakt s rodi¢em z jakéhokoliv diivodu, vzdy by se mélo
zvazovat, jaké nasledky pro né¢j mize mit na jedné strané neuskutecilovani styku a na
stran¢ druhé styk vynuceny. Tyto zavéry je tieba zohlednovat pfi jakékoliv intervenci
s danou rodinou. (Langhansova, 2007)

Pro uc¢innou odbornou pomoc je nutné pracovat tymové ve slozeni: rodina,
socialni odbor, soudy, poradna. Odborna poradenské zatizeni nabizeji:

* Rodinné poradenstvi
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*  Mediaci
* Zprostiedkované predavani déti
* Podporovana setkavani

* Terapii (individudlni, rodinnou)

6. Role Krizového centra v rozvodové a porozvodové

problematice

Krizové centrum pro déti a rodinu v JihoCeském kraji je obCanské sdruzeni,
které od roku 2003 poskytuje pomoc détem a jejich rodinam, které se ocitly v zavazné
psychosocialni situaci.

Vzhledem k soucasnému spoleCenskému trendu je v KC nejcastéji fe§ ena
rozvodova problematika, tedy spory o dé€ti a naruSend komunikace mezi rodi¢i. Viz
tabulka €. 5.

Tabulka ¢. 5: Piehled problematiky feSené¢ v KC

Problematika Pocet klientl
Probihajici rozvod 14
Zména péce po rozvodu 20
Problémovy styk s rodi€¢em po rozvodu 52
Partnerské problémy 13
Psychosomatické problémy 5
Emocni poruchy 12
Skolni problémy 12
Poruchy chovani 6
Syndrom CAN 9
Vychovné problémy 39
Domaci nasili 6
Konflikty v rodiné 17
Reakce na traumatickou udalost 22
Problémy v dospivani 13
Problémy spojené s alkoholem 3
Jiné 10
Celkem 253

Zdroj: Statistika KC
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KC poskytuje v rozvodové a porozvodové situaci v€asnou a komplexni pomoc.
Tato pomoc se déje na strané jedné prostfednictvim posilovani rodi¢ovskych
kompetenci a porozuménim projeviim ditéte. Na stran¢ druhé prostfednictvim pomoci
ditéti zorientovat se v dané situaci, porozumeét ji a postupné€ se na ni adaptovat.

V praxi jsme sveédky ptipadd, kdy jsou déti vtahovadny do nevyfeSenych
konfliktd rodict, kdy jsou déti predmétem soudnich sport o svéfeni do péce a tprave
styku ditéte s druhym rodi¢em. Pro samotné ditéte je to velmi zatéZzova a stresujici
situace.
se budou déti vidat s druhym rodicem. Soudni spory se mohou tdhnout i n€kolik let a
dité byva traumatizovano nejenom pietrvavajici nepfiznivou rodinnou atmosférou, ale i
opakovanymi vypovéd'mi pied fadou odbornikii. (Ramesova, 2008)

V tomto sméru probiha uzka spoluprace mezi KC a pracovniky OSPOD, ktefi
zastupuji prava ditéte béhem i izeni opatrovnického soudu. Tito pracovni byvaji
zpravidla prvnimi, jenz si povSimnou psychickych obtizi ditéte nebo jsou na né
upozornéni a roding navstévu KC doporuci. (Sakat, 2008)

Krizové centrum poskytuje prostor pro vyjadieni pocitii vSech zucastnénych,
napomaha ujasnit motivy, potfeby, hodnoty a perspektivy. Spole¢né s klienty se snazi
nalézt a vypracovat optimalni podminky pro vzajemné porozvodové kontakty.

Pokud nedojde k dohod¢ ani po poradenské intervenci, doporucuje KC moznost
vyuzit mediacni sluzby. Medidtofi jsou specialné § koleni odbornici, jejichz cilem je
usnadnit obéma strandm sporu najit pfijatelné feSeni bez soudniho fizeni. Kdyz ani to
nepomuize, nezbyva nez se obratit na soud.

Specifickou ¢innosti KC jsou podporovana setkavani.

6.1. Podporovana setkavani

Podporovana setkavani predstavuji setkavani ditéte a rodice, mezi nimiz doslo

k naruSeni citové vazby, a to nejcastéji nasledkem rozvodu a s tim souvisejici zhorSenou
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komunikaci mezi rodic¢i, pfetrvavajicimi konflikty, popouzenim jednoho rodice vici
druhému nebo ¢asovou odlukou, kdy se dit¢ s druhym rodicem nevid¢lo.

Podporovana setkavani probihaji na zdklad¢ rozhodnuti soudu, doporuceni a
zadosti OSPODu ¢1i dobrovolného rozhodnuti obou rodicl, coz je vSak méné Casté.
Setkavani se uskuteciiuji pod odbornym vedenim v bezpecnych a neutralnich prostorach
KC, v diagnosticko- terapeutické mistnosti.

Soucasti podporovaného setkédvani jsou individudlni rozhovory s kazdym
rodi¢em zvlast’ pred vlastnim zahdjenim setkdvani, dvé pracovni konzultace, které jsou
povinné po uplynuti ur¢itého poctu setkani a dvé rodicovské konzultace, které jsou
dobrovolné.

Cilem této sluzby je umoznéni navazani, obnoveni ¢i prohloubeni vzajemného
vztahu mezi rodi¢em a ditétem.

Nutno podotknout, Ze Krizové centrum realizuje podporovana setkavani pouze
tehdy, je-li to v zajmu ditéte. V pfipad¢, Ze podporovanad setkdvani opravnény zajem
ditéte nenapliiuji a mira psychické zatéze je pro dité pfilis vysokd, informuje KC
pfislusné instituce, kterymi jsou OSPOD a soud. Kontraindikaci podporovanych
setkavani je setkdvani ditéte srodiCem, ktery je zavisly na psychotropnich latkéach,
srodicem s neléenou psychiatrickou poruchou, srodicem, ktery dit¢ tyral nebo

zneuzival.
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PRAKTICKA CAST
7. Cil prace

Cilem prace je charakterizovat rodiny a zmapovat odbornou ¢innost KC v rdmci
podporovanych setkavani (od 1.1. 2008 do 28.2. 2010) a zachytit nekteré faktory, které

mohou ovliviiovat vztah mezi ditétem a rodi¢em.

8. Metodika

K dosazeni vysledkii byla zvolena sekundarni analyza dat, coZz je metoda
kvalitativniho vyzkumu. Podstatou kvalitativniho vyzkumu je rozsahly sbér dat
zkoumajici § iroce definovany jev. Logika vyzkumu je induktivni, aZz po nasbirani
dostate¢ného mnozstvi dat lze patrat po souvislostech. (Svaiicek, Sed’ova, 2007)

Odbornd literatura prozatim o podporovanych setkdavani pfiliS mnoho
nepojednava, nebot’ podporovand setkavani jsou v ramci porozvodové péce pomérné
novym fenoménem. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla zvolit sekundarni analyzu dat,
abych jejim prosttednictvi obséhla ve svém vyzkumu co nejvice informaci a pokusila se

vyvodit dil¢i souvislosti.

8.1. Analyza dat- dokumenti

Kazdd rodina spolupracujici s Krizovym centrem vradmci podporovanych
setkavani ma svilj osobni spis. Tento spis, ke kterému jsem méla pfistup z pozice
odborného pracovnika KC, byl zdrojem mého zkoumani. Podstatné osobni udaje, které
by mohly slouzit k identifikaci klientll jsou v prezentaci vysledkil pozménény. Soucasti
osobniho spisu jsou kromé pisemné dohody o podporovanych setkavani:

Obligatorné:

* Zapisy z jednotlivych konzultaci
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Fakultativné:
* Zpravy urené¢ soudu ¢1i Organu socialné¢ pravni ochrany déti (dale jen
OSPOD)
* Dokumentace z prob&hlych soudnich jednéani
e Znalecké posudky (zejména z oboru psychologie popiipadé¢ psychiatrie)
¢ Korespondence mezi KC a klientem

* Vysledky uzitych psychodiagnostickych metod

8.2. Postup prace
Postup mé prace byl nésledujici. Nejprve jsem prostudovavala spis po spisu a
procitala vSechny jeho soucasti, z kterych jsem si pak délala poznamky — dé se fici
jednotlivé kasuistiky. Postupné se zacaly krystalizovat charakteristiky rodin a pficiny
nefungovani vztahu mezi dit€¢tem a rodiCem a odhalovaly se nékteré¢ dtlezité
skute¢nosti, které ovlivitovaly pribéh a vysledky spoluprace s KC.
NejcennéjSim zdrojem informaci byly zapisy zjednotlivych konzultaci, jez
obsahovaly zdznam pribéhd konzultaci €1 setkéani, dulezita sdéleni rodict ¢i ditéte a
osobni postfehy pracovnika a zpravy uréené¢ souduc¢ i OSPODu, které ucelené

formulovaly pribéh ¢i zavér spoluprace.

8.3. Vysvétleni pojmii
Rezidenc¢ni rodi¢ = rodi¢ majici dité v péci

Nereziden¢ni rodi¢ = rodi¢ majici s ditétem podporovana setkavani
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9. Vysledky a jejich interpretace

9.1. Udaje ohledné po¢tu rodin a poétu konzultaci

Od 1.1. 2008 — 28.2. 2010 navstivilo v rdmci spoluprace ohledné podporovanych
setkavani 17 rodin. VSechna probéhld podporovana setkavani byla nafizena soudné ¢i
doporuéena Organem socialné pravni ochrany déti. Zadné setkani neprobihalo na pfimy
popud rodicu.

Celkové probéhlo se 17 rodinami 226 konzultaci. Do tohoto poctu je zahrnuta i
spoluprace pted zahdjenim podporovanych setkavani.

V 6 ptipadech zde probihala spoluprace jesté pied zahajenim PS, a to ohledné
problematického vztahu rodice s ditétem obecné. Jedna spoluprice byla zahijena
v ramci vyrovnani se Zeny — matky s traumatem domaciho nasili, nésledné vyvstala
potieba oSetfit kontakt syna s nasilnym otcem, jeZ se v chovani vi¢i matce s otcem
identifikoval. 10 rodin navézalo spolupraci s KC pfimo s cilem realizovat PS.

Z celkového poctu 226 bylo 162 konzultaci tykajicich se ptimo podporovaného
setkavani. Soucasti podporovaného setkavani jsou:

* informativni schiizky pro rodi¢e pfi navazani spoluprace zamétené na
osvétleni pravidel a principti PS

* informativni schiizka pro dité zamcfujici se na seznameni ditéte
s prostfedim a s pracovnikem, jenz PS povede

* vlastni podporované setkani rodice s ditétem, pocet stanoven vzdy dle
konkrétni dohody- minimalni pocet jsou obvykle 3 setkani, maximalni
pocet 8 setkani

* pracovni konzultace zpravidla po 3 vlastnich setkanich, které jsou pro
rodi¢e povinné a jejichz ukolem je monitorovani procesu a zajiSténi
navaznosti PS na budouci setkavani mimo KC a rodic¢ovské konzultace,
které jsou dobrovolné, na vyzadani rodict

* zavérefné konzultace pii ukonceni spoluprace

Vlastnich podporovanych setkani mezi ditétem a rodi¢em pak bylo 60.
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9.2. Charakteristika rodin

Charakteristika rodin z hlediska svazku rodict:
* 3 rodi¢ovské pary z nesezdaného souziti
* 8 part rozvedenych rodici
* 4 rodiny, kde kromé rozvodu bylo pfitomno domaci nasili
* 1 rodina nerozvedena, kdy muz ve vazbé za domaci nasili
* 1 rodina nerozvedend, kdy mé Zena podezieni, Ze prarodice z otcovi strany

syna tyraji

V 15 ptipadech méli rodi¢e spolecné pouze 1 dit€. 2 pary rodi¢d méli spolecné
dveé déti, a to v prvnim ptipadé ze skupiny rozvedenych rodic¢i- syna a dceru a ze
skupiny rozvedenych rodict, kde bylo pfitomno domaci nasili- dvé dcery.

Ve vSech ptipadech se jednalo o setkdvani ditéte s otcem, coz dle mého nézoru
odrazi skutecnost, ze pies 90% déti je po rozvodu svéfovano matce.

Setkavani matky s ditétem v daném obdobi z4dné neprobihala, i kdyz se o dvou
podporovanych setkani uvazovalo. Prvnim piipadé méla o PS mezi matkou a ditétem
zajem babicka, kterd méla v péstounské péci vnucku, kterd byla matce odebrana kvili
zanedbavani péce v souvislosti s uzivanim drog. Matka, a¢ méla sjednany termin, se na
sjednanou informativni schiizky bez omluvy nedostavila. V druhém ptipadé mél o PS
mezi ditétem a matkou zdjem otec, kterému byl svéfen syn na zakladé podezieni na
zanedbavani a tyrani syna ze strany matky. V tomto pfipad¢ zacal styk mezi matkou a

synem fungovat bez asistence KC.

9.3. Pric¢iny indikace PS v souvislosti s charakteristikou

rodiny

Obecné lze tici, Zze divodem podporovanych setkdvani je nefungujici vztah mezi

dité¢tem a rodicem, pricemz rodi¢ ma o kontakt s ditétem zajem. Otazkou je, pro¢ tento
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vztah nefunguje. Na tuto otazku odpovida nasledujici pfehled. Pfiiny nefungujiciho

vztahu koresponduji z velké ¢asti s uvedenymi charakteristikami rodin a to takto:

v' A) Dité a rodi¢ nemaji navazany vztah pocet ptipadi
- A1) nikdy se nevidéli - déti z nesezdaného souziti 3
- A2) dité bylo pftili§ malé, kdyZz rodi¢ odeSel- rozvedena rodina 1

v" B) Vztah mezi ditétem a rodi¢em je narusSen
- B1) vlivem konfliktli mezi rodi¢i — rozvedeni rodice 7
- B2) vlivem negativni zkuSenosti ditéte s rodi¢em- rozvedeni (d.nasili) 1
v' C) Obavy ze setkani kviili nasilnému chovani rodice
- v téchto ptipadech byl vztah mezi ditétem a rodicem fungujici a setkani

bylo vhodné monitorovat z ditvodu vyse uvedené skute¢nosti 5

Tabulka €. 6: Piehled konzultaci s klienty PS (za obdobi 1.1.2008-12.2.2010)

Pfi¢ina PS Veék Celkovy Vlastni PS |Konzultace Konzultace
ditéte pocet (rodic+dite) |s rodicem s ditétem
konzultaci

B1 10 8 3 4 1
B1 * 6 17 5 11 1
B1 4 7 4 2 1
Bl 4 15 3 9 3
C 2 9 3 5 1
B1 53 28 8 15 5
B2 * 10 31 11 8 12
Al 2 4 1 2 1
B1 * 11 16 1 6 9
Al 6 11 4 6 1
B1 8 8 4 3 1
C 9,7 10 2 5 3
C 7 7 2 4 1
C 2 10 4 5 1
B1 * 9 41 4 31 6
Al 12 3 1 2 0
C * 6 9 0 7 2

Zdroj:vlastni vyzkum

* Spoluprace pied zahajenim PS

28




Z tabulky vyplyva, ze nejvice konzultaci- pfes 25 konzultaci- prob¢hlo ve tfech
ptipadech, kdy byl vzajemny vztah mezi ditétem a rodiCem naruSen- jednou vlivem
negativni zkuSenosti ditéte srodi¢em (jediny ptipad ze souboru), kdy pak pocet
konzultaci se samotnym ditétem byl nejvyssi a dvakrat vlivem konflikth mezi rodici,
v téchto pfipadech bylo vice konzultovano srodi¢i. Krizové centrum tak reflektuje
potiebu ptizpiisobovat zaméfeni konzultaci na jednotlivé ¢leny rodiny, které je vhodné a
nutné podpofit (vzhledem ke konkrétni rodinné situaci) pro budouci fungovani vztahu
mezi nereziden¢nim rodi¢em a ditétem.

Vyse uvedené piipady se jevily vztahové jako nejvice problematické, a proto

s nimi byla spoluprace nejintenzivnéjsi.

9.4. Faktory ovliviiujici vztah ditéte s rodicem

9.4.1. Postoj rezidencniho rodiCe ke styku ditéte s druhym
rodi¢em

V piipadech, kdy reziden¢ni rodi¢ zjevné branil styku (v nékolika piipadech
ulozeny pokuty soudem, jedenkrat ulozen podminecny trest odnéti svobody), se vztah
ditéte s nerezidenénim rodi¢em navazoval velmi obtizné.

Branéni v kontaktu byva Casté ji spiSe latentni, kdy rezidencni rodi¢ verbalné
prezentuje, Z e je pro spolupraci aze proti setkavani ditéte s druhym rodi¢em nic
nenamitd. Divody, pro¢ styk nefunguje vidi zejména u druhého rodice. Prakticky vSak
klade setkavani a fungovani vztahu ptekazky.

Vymluvné je naptiklad sdéleni pétiletého chlapce v situaci, kdy mu otec na PS
daval darek: ,,Ale my jsme se s maminkou domluvili,Zz e si od toho chlapa nic
nevezmeme.* Pfed pfichodem otce do herny tentyz chlapec: ,,Zase piijde ten debil?*

Postoje rodic¢t vzdy ovliviiuji postoje samotného ditéte, coz nazorn¢ dokresluje
pfipad, kdy dcera odmitala otce se slovy: ,,Vim, Ze m¢ ma rad, ale j& jeho ne, protoze

ublizoval mamince!* Tato dcera prvni tfi konzultace s otcem viitbec nekomunikovala,
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popiipadé negovala vSe, co otect ekl. Obrat nastal, kdyz piisla matka stim,ze si
uvédomila, Ze pro dité je dulezity kladny vztah k obéma rodi¢lim a sama zacala otce
v komunikaci s dcerou podporovat, coz se zafalo postupné projevovat i ve vztahu
dcera- otec. Reziden¢ni rodi¢ na své dite¢ prenasi (at’ jiz védome ¢ i nevédome) své
emoce, obavy a nejistoty, jez se pak projevuji ve vztahu ditéte k nereziden¢nimu rodici.

Zajimavé je zjisténi, ze ve 3 tfech pfipadech, a to konkrétné u rodict, kdy by se
mohlo zdat ptipadné branéni v kontaktu, zavrzeni ¢1 skutecné obavy ze strany ditéte
opravnéné (z divodu domadciho nasili), mély déti k otcim kladny a funkéni vztah a

setkani mezi rodicem a ditétem mohlo probihat témét bez intervence pracovnika.

9.4.2. Konflikty mezi rodici

Konflikty mezi rodi¢i vzdy ur€itym zpiisobem ovliviiovaly dité a jeho fungovani
s druhym rodi¢em. Rozdil byl v tom, zda se tento konflikt doké4zal udrzet pouze mezi
dospélymi nebo zda byl prezentovan pied détmi a nasledné i na né prenasSen.

Nejvice negativni vliv konfliktu mezi rodi¢i preneseny na dit¢ mél ptipad, kdy se
syn pii individualnim rozhovoru, pro¢ se sotcem nechce vidat, naprosto shodoval
v obsahu sdéleni, ale i ve slovnich obratech a volenych vyrazech, nékdy i
v paraverbalnich projevech, s tim, co nezavisle sd¢lovala matka v konzultacich, u nichz
nebyl syn ptitomen. Ve vétSiné to byly skutecnosti, které by syn, ze své pozice ditcte,
nemél fesit. V dusledku tohoto byl syn tlacen do situace, kdy musi volit mezi otcem a
matkou. A volil matku, kterd se zd4 slabsi a zranitelngj$i. To se také projevilo v tom, ze
byt byl syn na pocatku spoluprace u otce v péci, postupnymi manipulacemi se vratil
k matce, aby ji chranil. Z testu Madrové (Test zachycujici citové vazby ditéte), v dobé,
kdy byl u otce, jasn¢ vyplynulo, Ze syn ma blizsi vztah k otci (pf. tato osoba je na mé
velmi hodn4, s touto osobou si skutecné rozumime, této osobé se svétuji s tim, co se mi
ptihodilo,,..) nez k matce (tato osoba € asto vyvolava hadky, tato osoba si se mnou
nechce hrat, kdyz ja bych chtél, tato osoba je na mé n€kdy nespravedliva,...). Matka na
situaci, kdy byl syn v péci otce reagovala tak, Ze syna nedokaze vidat, kdyz nebude

v jeji péci (uvadeéno i v dopisech synovi- aby byl s ni, jinak se neuvidi). Pfiblizné po
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roce, za mésic, kdy byl syn v pé¢i matky, odmital styk s otcem. Kontakt s otcem pii PS
vSak byl bezproblémovy, dynamicky a ptatelsky, dokud nepfisla fe¢ na to, kdy se
potkaji mimo KC. Syn hledal vyhybavé odpovédi a saim v jiném kontextu svoji situaci
popsal, ze si ptipada, jako by mél boty, které jdou kazda jinym smérem, jako by se mél
rozptlit. Red eni by vidél v naklonovani své osoby. Toto vyjadieni mi pfijde velmi
vystizné, ale jeho feSeni je bohuzel neredlné. Bylo by vhodné, aby si rodi¢e uvédomili,
zejména matka, jak se syn asi citi. Matka vSak v danou chvili nem¢la nahled na danou
situaci a ani motivaci soucasny stav ménit.

Typicky byl v ptipadech konfliktu rodict priklon ditéte na stranu rodice, u kterého

bylo v péci a na kterém je i existen¢né zavisléjsi.

9.4.3. Funkénost komunikace mezi rodici

Spolec¢nym jmenovatelem uvedenych oblasti a tedy vSech zkoumanych ptipadl je
nefunkcéni komunikace mezi rodici, ktera se lisi u jednotlivych pfipada ve své intenzité.

Mira funk¢nosti komunikace mezi rodi¢i ovliviluje vyvoj a GspéSnost navazani ¢i
obnoveni vztahu mezi rodi¢em a ditétem nejen v ramci podporovanych setkdvani, ale i

vyhledové predikuje realizovani styku mimo KC.

9.4.4. Zjevna negativni zkuSenost ditéte s rodicem

V tad¢ piipadi déti pfi seznamovaci konzultaci, ale i1 pfi vlastnim setkani uvadély
negativni vlastnosti druhého rodice, nékdy rodice piimo konfrontovaly, ale neda se
s urCitosti posoudit, zda a do jaké miry to byly argumenty pfijaté od rezidenc¢niho rodice
a do jaké miry se zakladaly na piimé zkuSenosti ditéte.

Jeden piipad se vSak tykal zjevné negativni zkuSenosti ditéte s otcem, nebot’
nevhodny piistup k synovi byl pfitomen i pfi vlastnich podporovanych setkavani. Otec
se vici synovi projevoval ambivalentné, na jedné stran€ ho oceiioval, projevoval

naklonnost, na stran¢ druhého devalvoval a bagatelizoval synovo sdéleni. Pro syna pak
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bylo obtizné orientovat se v protichidnych projevech otce, coz zvysovalo jeho emocni

nejistotu a napéti.

9.5. Zpisob ukonceni spoluprace

Rozsah spolupréace je stanoven od 3 — 8 vlastnich podporovanych setkani, vzdy
dle konkrétni situace a dohody. Zptsob ukonceni spoluprace pii PS lze dle vysledki

analyzy rozd¢lit do tfech oblasti.

9.5.1. Ukonceni po prvnim setkani

Ve dvou ptipadech bylo prvni setkani zaroven tim poslednim.

Syn (10 let) zrozvedeného manzelstvi silné¢ neguje svého otce. Dle soudni
znalkyné neni pfi¢inou konflikt mezi nim a otcem, ale neskryty konflikt mezi
dospélymi. Znalkyné poukazuje na vychovnou chybu matky spocivajici v tom, Ze
nechala na ditéti rozhodovaci pravomoc ohledné kontaktu s otcem. V soucasné dob¢ je
vztah natolik vazné narusen, Ze bude nutno dlouhodob¢ a citlivé ptistupovat, aby byl
vztah navazan, zda to vibec bude mozné.

Na informativni schiizce otec sd€luje, Ze je zde poprvé a naposled, Ze je unaven
tim neustalym ptetahovanim, kterd ma dle n¢j i na syna negativni vliv. Chce se s nim
pouze rozloucit a fict mu, Ze ho ma rad a ze k nému muize kdykoliv piijet.

Dcera (14 let) z nesezdaného souziti, otce nikdy nevidé€la a vidat se s nim nechce.
Dle ni a matky nejevil otec do soucasné doby zijem. Otec sd€luje, Ze mu bylo
v kontaktech branéno, Ze psal dopisy, které dcera nikdy nedostala. Otec pojal prvni
setkdni jako seznamovaci, poté respektoval pfani dcery a dalsi setkavani nevyzadoval.
Také sdélil, ze ho mize dcera kdykoliv kontaktovat a Ze je rad, Ze ji poznal. Dcera tak
mohla prozit, ze ma otec o ni zdjem a ze respektoval jeji pfani.

Domnivam se, ze otcem sdélena skute¢nost smérem k ditéti: mam té rad a muzes
m¢é kdykoliv kontaktovat, je velmi dilezita a je dobfe, Ze zazn€la. Zarovein toto sd€leni
ubira napéti a nese velkou miru pochopeni ze strany rodice k sou¢asnym moznostem

ditéte.
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9.5.2. Predéasné ukonceni

Ve 4 ptipadech byla spoluprace pred¢asné ukoncena.

Jednim diivodem byla dohoda mezi rodici, Ze by radi podporované setkavani
v KC ukoncili. Nastala u totiz nich nova skute¢nost- zlepSila se jejich vzajemna
komunikace. Pfi setkdvani otce s dcerou jsou ochotni vzajemné spolupracovat, coz bude
mit dle nich na dceru pozitivni vliv. Matka uvedla, ze kdyz dcera uvidi, ze funguje
komunikace mezi rodi€i, bude to pro ni nova zkuSenost, ktera pomiize ovlivnit i jeji
vztah k otci. Tento novy postoj rodi¢ti se odrazil i v prubéhu spole¢né konzultace
(rodic¢e+ dcera).

Na zaklad¢ z a4dosti rodici a vzhledem k vyse uvedené skutecnosti bylo timto
dohodou vSech zcastnénych stran podporované setkavani ukonceno. Pracovnik KC
tento postup podpofil, protoze dle n¢j je pfirozenéjsi, aby setkdvani mezi otcem a
dcerou probihalo mimo instituce, na zdkladé spolecné komunikace a jednotného
postupu rodi¢ii. Ve vySe uvedeném piipadu vztah mezi otcem a dcerou nefungoval
vlivem konfliktd mezi rodi€i, ktery se zdal byt timto jednotnym pfistupem vytesen.

Dalsi PS bylo pted¢asné ukonceno (po dvou vlastnich setkdni) na zékladé
rozhodnuti otce se svych dcer vzdat. Do KC poslal dopis, kde tuto skutecnost sdéloval.
Vztah mezi nim a dcerami byl vytvoien, dcery se v prub¢hu konzultace snazily o jeho
pozornost a zapojovaly ho do hry. V KC setkavéani probihalo za u¢elem monitorovani
vztahu, protoze otec byl propustén z vykonu trestu za majetkovou trestnou ¢innost a za
napadeni matky déti. Na zaklad¢ tohoto dopisu byla otci nabidnuta individualni
konzultace, kterou on vSak odmitl. Timto jeho ¢ inem se moznd potvrzovalo tvrzeni
matky, ktera byla ptfesvédcena, z e byvalému manzelovi nejde ani tak o kontakt
s dcerami jako o kontakt s ni, jezZ se v ramci PS neuskuteciioval, proto otec pierusil
spolupréci. Nasledné se zjistilo, ze otec vzal své rozhodnuti zpét a soud rozhodl, ze
kontakt s dcerami miiZe probihat dle ptedeslé upravy tedy 1x za 14 dni na vikend, coz
se jevilo nejen matce, ale i pracovnikim KC vzhledem k otcovu chovani a jeho trestné
minulosti jako neuvdzené a ve své podstaté i ohrozujici déti. Nejen v tom smyslu, ze

déti byly konfrontovany s tim, ze tatinek uz nepftijde, ale také, ze se nedalo odhadnout,
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jak se bude otec k détem chovat, nebot’ se soucasné na policii prosetfovalo slozeni
bilého prasku, jez matka nasla ve v€cech, které otec dceram poslal ale i jiny trestny €in,
za ktery by mél byt odsouzen. KC vyjadiilo matce podporu k postupu, ktery by zménil
rozsudek a napomohl k adekvatni ochrané déti. Otec si pro dcery nakonec nepiijel,
protoze nastoupil do vykonu trestu. V tomto piipadé¢ by bylo opravdu vhodné
vypracovat soudné znalecké posudky na osobnost otce.

Treti predCasné ukoncené setkavani bylo setkdvani otce s dcerou, které bylo
vhodné monitorovat z divodu pfedchdzejiciho nasilného jedndni otce vii¢i matce a jeji
nové rodiné. V tomto piipad¢ byl blizky vztah mezi otcem a dcerou vytvoten, otec jevil
o dceru aktivni zdjem, pfi € innosti vychéazel zjejich potfeb a dokézal ji zapojit do
spole¢nych aktivit. Matka vSak (po dvou vlastnich setkani) spolupréci ukoncila, protoze
Jji pry zacal otec ditéte vyhrozovat sms zpravami a z toho divodu se boji s dcerou pfijit.
Na otce poda trestni oznameni.

Ctvrty ptipad byl jedinym piipadem, kdy neprob&hlo vlastni setkani ditéte
s rodi¢em, ale pouze informativni schiizka s otcem. Jednalo se o piipad, kdy matka
ditéte dochdzela kvili doméacimu nésili a nasledné bylo tieba oSetfit vztah mezi otcem a
synem, kdy se syn identifikoval s chovanim otce vi¢i matce. Po propusténi muze
z vazby zadala matka, aby bylo v rdmci PS umoznéno setkéani celé rodiny. (Podminkou
propusténi z vazby byl zdkaz styku mezi manZzeli). Na tuto variantu KC nepfistoupilo.
Matka poté naplanovana setkdvani mezi otcem a synem zrusila. Otazkou je, jak se bude
v této rodin€ situace vyvijet a jak bude probihat dal$i vyvoj syna, ktery byl ptitomen
brutdlnimu domdacimu nasili. Podminkou feSeni situace je vSak mat¢ino uvédomeéni si
zavaznosti a naléhavosti situace a jeji ochota tuto situaci ménit. Jinak je spoluprace pro

pracovniky KC nerealizovatelna.

9.5.3.Ukonceni uplynutim sjednané spoluprace

9 ptipadi bylo fadné¢ ukonceno uplynutim sjednanych terminl. Zavereéna
konzultace s témito rodinami obsahovala shrnuti dosavadni spoluprace.

S jednou rodinou v této dobé spoluprace jesté probiha.
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9.6. Pirehled vystupii ze spoluprace v souvislostech

Nyni uvadim piehled vystupil ze spoluprace v souvislosti s navdzani vztahu (zda

jiz pii prvni konzultaci €1 v prib&hu spoluprace nebo nebyl- li navazéan) v souvislosti s
indikaci PS a zptsobem ukonceni. Zde je nutné vysvétlit, jaka kritéria jsem zvolila pro
definovani navazani vztahu:

v" o¢ni kontakt mezi rodi¢em a ditétem

v dité s otcem verbalné komunikuje

v' atmosféra v herné je pratelska

v pracovnik KC nemusi do interakce mezi rodiem a ditétem pfilis

zasahahovat

Tabulka ¢.7: Prehled vystupi ze spoluprace v souvislostech

Pric¢ina/ Vztah Vztah
Zpiisob navazan p¥i [navazan v VYSTUPY A ZAVERY ZE SPOLUPRACE
ukonceni 1. PS Priibéhu PS
B1 9.5.3]JANO ANO doporu¢ena MEDIACE
B1 * 9.5.3|INE ANO doporuc¢ena MEDIACE, hlavni pfekazkou fungovani vztahu mezi
rodi¢em a ditétem je motivace matky, otci nabidnuta otcovska skupina
B1 9.5.3|NE ANO na dotaz soudu odpovézeno: otec je schopen stykat se synem bez
ptitomnosti dal§ich osob
B1 9.5.3]JANO ANO doporuc¢ena MEDIACE, otci nabidnuta otcovska skupina
C 9.5.3]JANO ANO pravidelné samostatné setkavani bez omezeni podpofeno
B1 9.5.3|NE S- ANO doporuc¢ena MEDIACE, hlavni pfekazkou motivace matky
D- ¢éastecné
B2 * 9.5.3|INE NE syna ke kontaktu nenutit, otci nabidnuta spoluprace na posileni
rodicovskych kompetenci
Al 9.5.3|NE Castecné vzhledem k véku ditéte doporucen nejprve kontakt za pfitomnosti
matky
B1 * 9.5.1|NE NE matka byla upozornéna na rizika vlivu soucasné situace na syna a
moznym vychovnym disledkiim
Al NE neverbalni spoluprace stale probiha
komunikace tieba trpélivy a citlivy pfistup otce + ze strany matky je tieba vhodné
pfipravy a podpory syna
B1 9.5.2INE Castecné dohoda rodi¢i na spolupraci
C 9.5.2]JANO ANO vhodné znalecké posudky (otce)
C 9.5.2]ANO ANO otci nabidnuty individualni konzultace zamétené na komunikaéni
dovednosti
C 9.5.3]ANO ANO dohoda rodi¢t na spolupraci
B * 9.5.3|ANO ANO tieba trpélivy pfistup otce + matka by méla syna podpofit ke kontaktu
s otcem, jinak kontakty fungovat nebudou + nesdélovat negativni emoce vici
otci + individualni provazeni syna psychologem — muzem
Al 9.5.1|NE NE otec respektoval piani dcery a dalsi setkani nevyzadoval
C* 952([x X probéhla pouze informativni schiizka otce, matka odmitla spolupraci,
usilovalo o to, aby se v ramci PS mohla sejit s otcem o ona (soudem zakazan
kontak mezi manzeli), na coz KC nepfistoupilo

Zdroj: vlastni vyzkum

* Spoluprace pied zahajenim PS, S = syn, D= dcera
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9.6.1. Vztah navazan pri prvnim setkani

Z tabulky ¢€.7 vyplyva, ze u 7 pripadi byl vztah mezi otcem a ditétem navazan
pri prvnim PS (Casto bezprosttedné po piichodu otce do herny). Tyto piipady lze
rozd¢lit na 2 kategorie.

Prvni kategorie, zahrnuje 3 p#ipady, kdy PS probihalo zejména z duvodii
monitorovdni vitahu kvili ndsilnym skloniim otce. Jak jiz bylo naznaCeno vyse
v kapitole 9.4.1., paradoxné u téchto pifipadi nebyl na vztah mezi ditétem a otcem
pfitomen vliv negativniho postoje matky k setkavani, i kdyz by se to vzhledem
k okolnostem u téchto rodin mohlo piedpokladat. Zde se nabizi hypotéza, Ze u rodin,
kde probihalo domaci nasili, vynakladaji matky usili na ochranu déti, aby se o otcové
chovani nedozvédely a pied détmi o otci mluvi spiSe pozitivné.

Do této kategorie jsem zatadila i I rodinu, kde probihalo podporované setkdvani
kvili podezieni matky, e manZelovi rodice tyraji syna, coz nebylo prokazano. Vztah
mezi synem a otcem byl bezproblémovy.

Druhou kategorii jsou 3 pFipady, kdy problematicka komunikace rodic¢it brdnila

nerezidencénimu rodici a ditéti v pFirozenych kontaktech.

9.6.2. Navazani vztahu béhem PS

V dalsich 4 pripadech se vztah mezi rodicem a ditétem navazal béhem
spoluprace, komunikace mezi rodici se jevila nadale problematickou.

Jak doslo k navazani vztahu? Postupnym sblizovanim, dle mého nézoru zejména
vlivem vhodného pfistupu pracovnika, ktery dokdzal svou intervenci pfizpusobit
konkrétni situaci, ale i pfic¢inou trpélivého a vlidného piistupu rodi¢e béhem setkani.
informaci 1 jako nastroj G¢inné intervence. Hra napomahé prekonéavat pocatecni ostych a

ostrazitost, uvolnit nahromadéné napéti i agresivitu.
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Dalsi technikou, ktera stoji za zminku je naptiklad uziti kresebné techniky
Ostrova rodiny, kdy otec a syn samostatné nakreslili své ostrovy, které si pak vzajemné
ukazali mohli probrat, jak kdo situaci vnima a co by s tim Slo do budoucnosti ud¢lat,
aby se v tom ten druhy mohl citit Iépe.

V piipadé, kdyz matka sdélovala, Ze po prvnim setkdni s otcem nastaly u déti
problémy — chlapec se pomocil a dcera zacala mit problémy ve § kole, pfistoupil
pracovnik (kromé samostatnych konzultaci s détmi) k pozvolnéjSimu seznamovani déti
s otcem, a to formou dopisi, kdy otec 3x détem napsal dopis a pracovnik jim ho na PS
Cetl a spolecné¢ s détmi odpovidal. Otec sledoval déni v herné¢ za jednocestnym
zrcadlem. Po ptecteni tietiho dopisu si pro odpoveéd prisel do herny a postupné opét
doslo ke klasickému setkdvani.

V situaci, kdy syn po celou dobu setkani nepromluvil ani slovo a otec se ho snazil
rozmluvit, vyhlasil pracovnik ,,Bobtika ml¢eni®, ¢imz zmirnil celkové napéti. Pozdé&ji se
mezi sebou zacali domlouvat nonverbalné (piskani, houkani) a zacali postupné kontakt
navazovat.

Hra na hol¢icku, kterd ztratila tatinka. Iniciativa samotné dcery, pomoci figurek
dve hol¢icky, kamaradky (jednu hral otec, druhou dcera). Otec vystoupil z role: ,, A ty

vis§ kde je?“ Dcera: ,,Ano, tady.*

9.6.3. Vztah nebyl navazan

Ve 3 ptipadech nebyl vztah (dle vySe zminéného kritéria: dit¢ s otcem verbalné
komunikuje, atmosféra v hern¢ je ptatelskd, pracovnik KC nemusi do interakce mezi
rodiem a ditétem pfili§ zasahovat) v rdamci PS navazan. V prvnim ptipadé dominoval
nevhodny pfistupu otce k synovi (viz kapitola Zjevna negativni zkusenost ditéte). Dalsi

dva ptipady viz kapitola 9.5.1.
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9.7. Efektivita a prinos podporovanych setkavani

Efektivitu podporovanych setkavani lze usuzovat z poctu navazanych vztah(
mezi rodicem a dité¢tem béhem PS (coz probéhlo ve 4 ze 7 ptipadd, tj. 57%). Pfinos
vSak spatfuji i v téchto aspektech:

» zmapovani celkové rodinné situace

» poskytnuti neutralniho a bezpe¢ného prostoru pro setkani ditéte
s nereziden¢nim rodicem

» poskytnuti psychické podpory nejen ditéti, ale i obéma rodi¢im

» poskytnuti korektivni zkusenosti vzajemného nekonfliktniho setkani ditéte
s rodiCem

» posilovani motivace ditéte i rodi¢a k setkavani i mimo KC

» nasledna doporuceni (nejen pro soud ¢i OSPOD, ale i rodice)

9.8. Shrnuti

Na tomto misté se nyni pokusim vysledky sekundéarni analyzy shrnout a vyvodit
obecnéjsi zavery:

v" Obecné lze i ici, ze ve vSech piipadech, kdy bylo setkavani rodi¢e s
ditétem preneseno do KC, neprobihala funkéni komunikace mezi rodici,
jinak by styk mezi ditétem a rodicem mohl probihat bez asistence instituci.

v Kli¢ovym faktorem, ktery ovliviiuje vztah ditéte s nerezidenénim rodi¢em
je postoj rezidencniho rodice ke styku ditéte s druhym rodi¢em.

v' Vztah ditéte k nerezidenénimu rodi¢i dale negativné ovliviuji
pretrvavajici konflikty mezi rodici.

v Je nutné rozli§ovat trovné fungovani nerezidenéni rodi¢ — dité a rodi¢ —
rodic.

v' Setkavani ditéte s rodi¢em mizZe fungovat jen za piedpokladu, Ze jsou pro
n¢ oba rodice motivovani, hodnoti toto setkani jako prospesné pro dité,

jsou ochotni se mu ptizpasobit a dodrzuji dohodnuta pravidla.
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U rodin, kde probihalo domadci nésili, nebyl pfitomen vliv negativniho
postoje matky na vztah mezi ditétem a otcem, i kdyz by se to v téchto
ptipadech dalo pfedpokladat. Zde se nabizi hypotéza, Ze matky pted détmi
o otci nemluvi Spatn¢ , snazi se dit€¢ pfedev§Sim ochranit a nckteré
skutecnosti radéji pred détmi zamlcuji, aby ditéti zachovaly pozitivni
obraz otce.

Ve ttech piipadech styk mezi ditétem a rodi¢em nefungoval vlivem
zjevnych negativnich pficin na strané otce.

Ve ctytfech ptipadech by se dalo klasifikovat popouzeni ze strany matky.
Ptfedem nelze usuzovat, jak se bude vztah mezi dité€tem a rodicem vyvijet.

KaZzda rodina je specifickd a vyzaduje individudlni pfistup.
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10. Diskuse

Na zéklad¢ svého vyzkumu jsem nedospéla k ucelenéj$im, zobeciiujicim zaveérim
a shoduji si tak snazorem Sakaie (2008) ze Spondey, kterd také PS poskytuje, Ze
vysledkem patrani pri praci s rodinnou asi nikdy nebude jednozna¢na a presné
definovana charakteristika Kklientl ¢ i strukturovany a rutinné aplikovatelny
postup nebo metoda intervence. Kazd4 rodina ma totiz svou osobitou historii a jeji
jednotlivi ¢ lenové své nazory a piesvédCeni spojené srozvodem a predstavou
porozvodového fungovani. Nezbyva nez setrvat u soustavného hledani a pochybovani,
které doprovazi opravdové byti s klienty a jejich specifickou rodinnou situaci.

Pro obnoveni ¢i navazani kontaktu a vztahu mezi ditétem a nerezidenénim
rodi¢em se jako velmi dileZita jevi prace na posileni motivace rezidencniho rodice
k tomuto kontaktu, nebot’ jeho postoj ke styku ditéte s nereziden¢nim rodicem je
kli¢ovy. Pracovnici KC tuto potiebu reflektuji a snazi se do podporovanych setkavani
zacClenit v ptipadé potteby 1 individudlni konzultace s reziden¢nim rodi¢em zaméfené na
zmapovani jeho postoje a posileni motivace k setkavani ditéte s druhym rodi¢em. Na
pravidelném interviznim setkani (které jsou dle mého ndzoru velmi pifinosné) dospéli
pracovnici k nazoru,z e srezidenéni rodiCem je vhodné pracovat obezietné, s
respektem, jemné a citlivé, nebot’ reziden¢ni rodic€ je zpravidla ten, kdo se miiZe citit
ve své pozici ohroZen. Je tfeba najit individualni kli¢, ktery rodi¢e pomiZe
presmérovat i na jiné oblastiZ ivota a ziroven posili jeho individualni
nepostradatelnost v péci o dité.

Soudce Pavlat (2008) nahlizi na styk ditéte s rodicem po rozvodu takto: pokud
chce mit otec (nereziden¢ni rodi¢) fungujici vztah s ditétem, je tieba dobie vychézet
s matkou (reziden¢nim rodicem). Toto se tyka spiSe prevence soudnich sporii o déti. Na
podporovana setkdvani vsak ptichdzeji rodice, kteti maji za sebou fadu soudnich stani
ohledné styku ditéte s rodicem a dobie spolu nevychazeji. Cilem pracovniki KC je

pak kromé mapovani situace a posilovani vztahu dité a nereziden¢ni rodi¢ obnovit
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konstruktivni komunikaci rodi¢i ohledné budouciho realizovani a fungovani styku
ditéte s druhym rodicem.

V nékterych  pifipadech doporu¢uje KC moznosti mediace vedené
profesiondlnimi mediatory, vramci které by se rodi¢e na pravidlech a jejich
dodrzovéani vzajemné dohodli, nebot’ media¢ni dohodu lze povazovat pro rodiCovské
fungovani za pfizniv€j$i nez doporuceni odbornika, které mohou nemotivovaného
rodice posilovat v jeho odporu.

Dalsi variantou pomoci ke zlepSeni stavajici situace je nabidka moZznosti ti€asti na
tzv. otcovské skupiné, jez se zaméfuje na posileni rodiCovskych kompetenci a
komunikacnich dovednosti otct.

Skutecnost, Ze pro fungovani vztahu nereziden¢niho rodice s ditétem je nosna
spoluprace a vzijemna komunikace rodi¢i a je proto nutné tuto oblast v ramci PS
podpofit, nazorné dokresluje nasledujici graf ¢. 1. Pocet konzultaci s rodi¢i je pomérné

vy$si nez pocet vlastnich setkani ditéte s rodi¢em.

Graf ¢. 1: Pocet vlastnich setkani a konzultaci s rodi¢i v ramci PS

Zdroj: Vlastni vyzkum
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11. Zavér

s Podporovand setkdvdni jako most mezi rodicem a ditétem “

Rozpad rodiny je narocnou zivotni situaci nejenom pro dospélé, ale zejména pro
jejich déti. Rozvod pro dité predstavuje predevsim odlouceni od jednoho rodice, a tim i
ztratu rodinné soudrznosti.

Potfebou a pravem ditéte jsou pravidelné osobni kontakty s obéma rodici i po
rozvodu. V piipadech, kdy tento kontakt nefunguje mohou intervenovat kromé& Organu
socialné pravni ochrany déti a soudu, i odborna psychologicka pracovisté. V Ceskych
Budgjovicich je to napt. Krizové centrum pro déti a rodinu, které v této problematice
poskytuje tzv. podporovand setkavani, jejichz obecnym cilem je obnoveni, navazani ¢i
prohloubeni vzdjemnému vztahu mezi ditétem a rodi¢em, se kterym po rozvodu nesdili
spole¢nou domacnost a se kterym z n¢jakého diivodu tento kontakt nefunguje.

Ve své praci jsem se snazila metodou sekunddrni analyzy dat charakterizovat
rodiny, jez od 1.1 2008 — 28.2. 2010 podporovand setkavani v Krizovém centru
absolvovaly a zmapovat odbornou ¢ innost Krizového centra v ramci podporovanych
setkavani s cilem zachytit n¢které faktory, jeZ vztah mezi ditétem a nerezidencnim
rodi¢em ovliviiuji.

Z vyzkumu vyplynulo, ze ve vétsin¢ ptipadl se primarné nejevil problematicky
vztah ditéte s nerezidencnim rodi¢em, ale byla spiSe problematickd komunikace mezi
rodici, ktera branila pfirozenym kontakttim druhého rodice s ditétem.

Na vztah ditéte a nereziden¢niho rodice ma rozhodujici vliv postoj rezidencniho
rodice ke styku ditéte s druhym rodi¢em. Proto je tfeba se v rdmci PS zaméfovat krome
vztahu nereziden¢ni rodi¢ — dit€¢ i na postoj reziden¢niho rodi¢e a posileni jeho
motivace k setkavani ditéte s druhym rodiem obecné. Pracovnici Krizového centra
vnimaji tuto potfebu a v indikovanych piipadech rozsitfuji podporované setkavani o

individudlni konzultace s nereziden¢nim rodi¢em zaméfené na tuto oblast.
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Samostatnou skupinu tvofily rodiny, kde kontakt rodi¢e s ditétem nemohl
fungovat vlivem nasilnych sklont otce, pficemz kladny vztah ditéte k otci byl zachovan.
Zde se nabizi hypotéza, Ze v téchto pfipadech se snazi matky déti pfed negativnimi
skutecnostmi ochrénit, nemluvi pied détmi o otcové chovani ani o svych ptipadnych
obavach.

Jelikoz o podporovanych setkavani neni doposud v odborné vetejnosti ucelené
pojednano, muze slouzit tato ma prace jako jakysi odrazovy mistek. Krizové centrum

pro déti a rodinu ji ma v planu vyuzit, rozsifit a dale publikovat.
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Priloha 1: Letak Krizového centra — Rozvod a déti
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Piiloha 2: Letiak Krizového centra — Podporovana sektavani
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Piiloha ¢. 3: Informace pro klienty podporovaného setkavani (dale jen PS)

1y

2)

3)

4)
5)

6)

7)

9)
10)
11)

12)
13)

14)

15)

Pracovnici Krizového centra (dale jen KC) jsou povinni zachovéavat mlcenlivost o
vSech skutecnostech, s nimiz piijdou v souvislosti s vykonem svého povolani do
styku s vyjimkou skutecnosti, jez ze zdkona podléhaji oznamovaci povinnosti (t;.
zavazné trestné ¢iny — napf. pohlavni zneuzivani, ubliZzeni na zdravi, vrazda
apod.).

KC je podle zdkona ¢. 359/99 sb., O socidlné pravni ochran¢ déti povinno
v ptipadé potieby poskytnout informace soudu, policii C R, krajskému &
obecnimu ufadu péce o dit¢ (OSPOD).

Pocet PS je pfedem stanoven na 3-8 setkdni. Prvni setkdni je informacni,
posledni je vyhrazena pro stanoveni pravidel pro dalsi setkavani mimo KC.

PS trva 60 minut.

Vyhrazené dny: utery, stieda od 14.00 do 17.00 hodin. V obdobi prazdnin je tato
doba upravena - provozni doba KC je do 15.00 hodin.

Na PS je potieba dostavit se véas. V pripadé zpozdéni presahujiciho 15 minut, ma
pracovnik KC préavo jej zrusit. Jsou-li sjednany dalsi terminy PS a jedna ze stran
se bez omluvy na jeden nedostavi, bude tato skutecnost neprodlené¢ ohldsena na
orgdn SPOD (Odbor péce o dit¢ na méstském Gtad€) ¢i soudu. V tomto piipadé
nebude poskytnut nidhradni termin a bude to povazovéno jako hrubé poruseni
pravidel PS.

Vék déti pro PS je od 3 do 13 let véku.

O prubéhu PS je veden osobni spis — vzdy na jméno ditéte. Jeho obsahem jsou
zékladni udaje: jméno( ditéte, rodice u kterého je dit¢ v péci a rodice, ktery se
s ditétem setkdavd v ramci PS), vék jmenovanych, kontaktni udaje, podepsana
smlouva a kopie soudniho rozhodnuti. ..

Dale osobni spis obsahuje zavéry z Pracovni a Rodi¢ovské konzultace ( popis
nize).

Neni mozné k PS ptizvat dalsi osoby blizké.

Po ukonceni PS (max. 8 setkani) mohou rodice 1 dit¢ vyuZit sluZeb KC. Tyto jim
bude poskytovat jiny pracovnik KC, ktery nebyl odpovédny za vedeni a prubéh
PS.

Klienti nemohou soubéiné s PS uZivat jiné sluZby KC, které nejsou soucasti PS.
KC umozni jesté dal§i setkavdani ( po vycCerpani zakladnich 10 setkani) -
maximdlné 5 PS — na pisemnou Zdadost klienta a to pouze v zajmu ditéte. Tato
sluzba jiz bude hrazena ( 200 K¢/PS) rodicem, ktery o dalsi PS pisemné pozadal.
Piistup k osobnim tidajim maji pouze odborni zaméstnanci KC. Dokumentace je
chranéna pted pfistupem neopravnénych osob.

Provoznif 4d, Pozarni a poplachovd smérnice a Evakuacni plan KC jsou
k dispozici v ¢ekarné a chodbé KC.
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1y

2)

3)
4)
5)

6)

Pribéh PS:

Na pocatku spoluprace (1 setkani) je uzaviena vzdy pisemnd smlouva. Ta
obsahuje strany, harmonogram, zvlastnosti ditéte — fobie, chovani, zvyky;
zdravotni komplikace, zmény...které pracovnik KC musi védét pro klidny prabéh
PS.

PS piedchazi pripravnd konzultace (1 setkani) pro déti a pro kazdého rodice
zv1ast’ ¢i spolecna konzultace. VSichni tak budou sezndmeni s pravidly - pfichodu,
odchodu, hlaseni nemoci, omluv, Rodi¢ovské a Pracovni konzultace...

Béhem PS je rodi¢, ktery ma dité v péci ptitomen v ¢ekarné KC — piipadné¢ mize
opustit KC a vrétit se zpét 5 minut pied koncem setkani.

Po ukonceni PS opousti KC rodi¢ s ditétem v jehoz je péci. Druhy rodi¢ vycka
v ¢ekarné KC 10 minut a poté odchazi.

Béhem PS je vidy pritomen jesté jeden pracovnik KC za jednocestnym zrcadlem
a déni v hern¢ monitoruje.

Rodicovska konzultace — je dobrovolnd, v poctu 2 pro kazdého rodice zvlast.
Kazdy rodi¢ se mize domluvit s pracovnikem KC na konzultaci, kterd je v dobé
mimo PS. Na tuto konzultaci je nutno se piedem objednat.

Pracovni konzultace — je povinnd a probéhne vzdy po uplynuti 5 setkani.

V pFipadé jakékoli agrese ze strany rodic¢e bude PS ukonceno.

V pFipadé hrubého porusSeni pravidel ze strany rodic¢e bude PS ukonceno.

10) Nahradni terminy budou poskytnuty pouze Ix a to jen z ditvodu nemoci ditéte.
11) Dobrovolné PS mize ukoncit klient bez udani diivodu.
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Piiloha 4: Diagnosticko terapeuticka mistnost — foto
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ANOTACE

Cilem této prace je predstavit a zmapovat specifickou odbornou ¢innost
Krizového centra pro déti a rodinu v rdmci porozvodové péce— tzv. podporovana
setkavani. Podporovana setkdvani ptedstavuji setkdvani ditéte s rodi¢em po rozvodu, se
kterym dité nesdili domacnost a se kterym kontakt z néjakych diivoda nefunguje. Cilem
téchto setkani je napomoci obnoveni, navazani ¢i prohloubeni vztahu a mezi ditétem a
rodi¢em. Teoreticka ¢ast pojednava o rozvodu a jeho disledcich. Prakticka ¢ast pfinasi
metodou sekundarni analyzy dat poznatky o charakteristice rodin, které v ramci
podporovanych setkdni s KC spolupracovaly, o odborné ¢innosti a jejich vychodiscich a

o faktorech, které vztah mezi dité¢tem a nerezidencnim rodicem ovliviuji.

ABSTRAKT

The goal of this work is to introduce and map the specific professional operation
of the Crisis Center for children and a family in the framework of post-divorce care — so
called assisted meetings. The assisted meetings represent after-divorce-coming together
of the child and the parent with whom the household is not shared and with whom the
contact does not work for some reasons. The target of these meetings is to help to
renew, establish or deepen the relationship between the child and the parent. The
theoretical part is about the divorce and its consequences. In the practical part, the
secondary analysis of data was used. It brings the knowledge of the characteristics of
the families, who cooperated with the Crisis Center in the framework of the assisted
meetings. Furthermore it gives the information about the professional operation and its
ways out and about factors which influence the relationship of a child and the

nonresidential parent.
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