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Bakalarska prace studentky Frdlikové se dotykd aktudini problematiky pouZivéni laboratornich
vy3etfovacich metod pfimo v ordinaci Iékare (POCT). Cilem prace bylo zjistit aktudini moZnosti
provadéni laboratornich vySetfovacich metod v ordinaci Iékafe pro déti a dorost, porovnat ziskané
vysledky méreni v rliznych biologickych materialech s paralelné ziskanymi vysledky ve zdravotnické
laboratofi.

V prvni teoretické ¢asti prace popisuje studentka vyhody POCT, pficemz spravné upozorfiuje na
dodrZovani zasad spravné laboratorni prace v ordinacich, zejména kvalifikovanou supervizi a
nastaveni kontrolniho systému.

Dalsi ¢asti jsou vénovany jednotlivym typim biologického materidlu, preanalytické fazi, moZnostem
vysetfeni a jednotlivym vy3Setfovacim metodam.

V Preanaltické ¢asti tykajici se vySetfeni moce studentka velmi podrobné aZ zbytecné popisuje odbér
moce ze stfedniho proudu, ¢asovy sbér naopak popisuje velmi strucné. Zaroven se v této Cdsti, kterd
fedi problematiku moce objevuje véta, kterd je pravdivd, ale patfi do oddilu tykajici se krve (séra) -
,Sténi biologického materidlu na svétle a v teple a dlouhodoby kontakt krevnich elementi se sérem
pusobi zmény ....“. V &asti Chemické vySetifeni moce studentka chybné uvadi, Ze se jednd o
kvantitativni metodu (testovani diagnostickymi prouZky), jedna se o kvalitativni metody. Nasledné

v kap. 3.2.1. uvadi jiZ, Ze se jedna o kvalitativni vy3etfeni.

Pro kapitolu 3.3. Vy3etfeni mo¢ového sedimentu by byl vhodnéjsi nazev Morfologické vy3etfeni
moce, bylo by vhodné se o dnes standardné pouzivané technice pro morfologické vy3etfeni moce
v praci zminit a zdGraznit moZnost kvantifikace jednotlivych zejména bunécné elementy v moci.
Vy3etieni mogového sedimentu je pouze dopliikové kvalitativni vy3etFeni.

V kapitole 4. Jsou nékteré nepfesnosti jako napf.” ...........v krvi arterializované, co? je kapilarni krev
odebrana pfedem z prohfatého prstu nebo usniho lali&ku.”

V kapitole 8. Metodika jsou popsany jednotlivé vy3etfovaci postupy, které studentka provadéla jak
v ordinaci lékafetak i ve zdravotnické laboratofi. U vy3etieni CRP v séru v ve zdravotnické laboratofi
nejsou uvedeny analytické znaky metody.

V kapitole 9. Vysledky jsou prezentovany v tabulkéch, které nejsou zcela pfehledné napf. v fadce NIT
(nitrity) je u sloupce mikroskopie uvedena amorfni drt.

V préci je pomérné velké mnoistvi pfeklepl — tabuldrni namisto tubuldrni, biliribin namisto bilirubin,
atd.

Prace ma spise pfehledovy charakter, ale upozorfiuje na velmi aktudlni téma pouZivani POCT
v ordinacich klinickych Iékafd, popisuje moina uskali pouzivani pfistroji pro vy3etfovaci metody
v ordinacich s dirazem na interpretaci vysledkd vy3etfeni a porovndni s laboratornimi vysledky.

Lze ji poutit jako zéklad pro dal3i prace tohoto typu, kde budou jednotlivé vy3etfovaci metody
detailn&ji propracovany zejména v oblasti porovnani jednotlivych metod as dirazem na popsani
pfisludnych metodik.




