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Volba tématu: 1. Aktudlni

2. UziteCné a prospésné

3. Standardni

4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil. ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4, Nevhodng zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémova
. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradicni

. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, b&zné dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkeni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: . Origindlni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny

. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna



2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zéasadni piipominky k diplomové praci:
1. nemam

Dalsi hodnoceni:

Autorka si za téma prace vybrala fenomén dobrovolnictvi. Jako cil prace si zvolila postizeni
parametrti prosocialniho chovani u dobrovolniki. Teoreticka ¢ast je pomérné detailni a velmi
dobfe seznami ¢tenare se zakladnimi fakty. A praveé v deskripci stavu vidim hlavni piinos této
bakalaiské prace.

Ve vyzkumné Casti prace pouzila autorka vlastni dotaznik s pouzitim Likertovy pétibodové
Skaly. Stanovila si tii skupiny zkoumanych respondenti. Déle uvadi, Ze si stanovila dalsi
kritéria — vék a pohlavi. Zde vidim drobné zakolisani, které se poté odrazi do vysledku celého
vyzkumu: autorka hovofi o stanoveni kritéria vé€ku a vSichni respondenti jsou ve veékové
kategorii 20 — 30 let. Budiz, byl to jeji vyzkumny zamér zkoumat zrejmé nejmladsi kategorii
dobrovolnika. Ale stanoveni kritéria pohlavi znamena bud’ A, nebo B. Bud’ zkoumam Zeny,
nebo muze. Chapu pomérné zastoupeni ve zkoumaném souboru, kupiikladu 50/50. Zde
predstavovalo zastoupeni Zzen 75% oproti 25% zastoupeni muzi. A bohuzel, nikde jsem
nenasel udaj. kolik respondentli ve skuteCnosti bylo (bud’ celkem, nebo v jednotlivych
kategoriich). Pfi takto ,,nastavenych™ kritériich nemutzeme pak jakkoliv zobeciiovat vysledky
na dobrovolniky, byt ve vybraném regionu. Samotny vyzkum autorka pojala jako tiidéni
prvniho stupné, nehleda zavislost a vztah mezi odpovéd'mi na jednotlivé otazky. Interpretuje
frekvence odpovédi na jednotlivé otazky grafem a naslednym komentafem. Domnivam se, Ze
zde se pfimo nabizi statistické zpracovani dat v programu SPSS. Dle mého nazoru je dotaznik
velmi dobfe postaveny a je ke Skodé celé prace, ze data nebyla vice vyuzita. V kapitole
»Diskuse™ autorka argumentuje dosazené vysledky v komparaci s poznatky z literatury.
V zavéru autorka jesté jednou v kostce rekapituluje cile prace a vysledky Setfeni — potvrzeni
hypotéz.

Uvedend bakalarska prace sestava z kvalitné odvedené teoretické ¢ésti a ponékud ne$tastné
provedeného Setfeni, kdy autorka nedokazala vytézit maximum informaci z velmi dobie
sestavencho dotazniku. Berme vSak tento survey jako jakysi pfedvyzkum, test nastroju (napf.
otazek a jejich srozumitelnosti), které mizeme pouzit v dalSim vyzkumu. Bakalafska prace
spliiuje vSechny poZadavky na ni kladené a ma dostateCnou oporu v literature. Proto ji
doporucuji komisi k obhajobé s hodnocenim ,,dobie*/,,velmi dobte®, v zavislosti na obhajob&
prace autorkou.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaky je V4§ nazor (na zakladé VaSich zkuSenosti zliteratury a vyzkumu) na stav
dobrovolnictvi v . CR? Je néjaky posun oproti situaci pfed cca 10 lety? Svou odpovéd

zdtvodnéte.
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