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DP je věnována jednomu z  aktuálních problémů –výuce psaní levorukých žáků  na 1. stupni ZŠ. Práce je logicky uspořádána, teoretická část rozsáhlejší než praktická, aplikace teoretických poznatků při analýze sebraného materiálu.
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Solidní provedení výzkumu, analýza sebraného materiálu, grafické zobrazení. Adekvátně zvolený obsah teoretické části vzhledem k tématu.





�
B�
�
�
�






Seznam použité literatury svědčí o určitém zájmu posluchačky o dané téma, relativně často vychází z literatury staršího data (1944, 1946, 1966, 1971, 1978).























�
B�
�
�
�






Prostudovaná odborná literatura vypovídá o zájmu o uvedenou problematiku. Schopnost aplikace teoretických znalostí.





�
B�
�
�
�






DP splnila stanovený cíl, pro výzkumnou skupinu mají výsledky určitou vypovídací hodnotu. Z důvodu přehlednosti použila grafy. Z textu zcela jasně nevyplynulo, zda se jedná o výzkum kvalitativní či kvantitativní.
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Po stránce jazykového a stylistického zpracování se objevuje množství chyb, zejména se jedná o syntaktický pravopis, nesprávné gramatické tvary, nejednotné užívání 1. os. pl. či stylistické neobratnosti, např. str. 24, 40, 42, 43, 45, 50, 53, 57, 59, 63, 61, 66, 67, 73.
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DP je po formální stránce upravená. 





Otázka:


Jaký je rozdíl mezi kvalitativním a kvantitativním výzkumem?








