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Jméno a prijmeni diplomanta: Be Bellova Daniela

Studijni obor:

Vedouci diplomové prace:

Katedra:
Nazev diplomové prdce:

Volba tématu:

Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Préce s literaturou:

Osetfovatelstvi v klinickych oborech
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OgSetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladne péce
Podpora pribuznych p¥i rozloudeni se zemielym

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite&né a prospéiné

. Standardni troven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil
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. Originélni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobri, pouZity nejinovéjsi dostupné prameny

. Dobré, béZné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

BN =

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pfinosy diplomove prace:

1. Mimoiadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidéa nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodné pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Piijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobr4
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k diplomové préaci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Krome toho, Ze abstrakt nema doporucenou strukturu (chybi rozpracovani metodiky), prace je
velmi kvalitni. Pfina3i pohled a ndzory na mén¢ obvyklé téma. Vysledky vSak ukazuji, Ze se
jim sestry zabyvaji, pfesto, Ze v praxi ne pfili§ nerealizuje. Velmi dobfe hodnotim zpracovani
rozhovorl v empirické c&asti. V diskusi je vyborné provedena komparace s vysledky
vyzkumnych praci i odborné literatury vybornym zpisobem. Odkryva oblast profesnich
kompetenci sestry, na které neni v soutasné dobe v diskusi o vzdélavani sester kladen diiraz.
Proto je prace aktudlni a vhodn4 k publikaci.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhove¢l

Otazka k ustni obhajobé prace:




