Oponentsky posudek na bakalafskou praci Klary Valentové: Analyza socialnich siti:
Stabilita charakteristik jedince a skupiny

Predlozena prace ma rozsah 35 stran. Obsahuje 1 obrazek a 5 tabulek. Seznam pouzité
literatury &ita spiSe skromny pocet 34 polozZek.

Diive neZ se pokusim zhodnotit pfedloZenou bakalaiskou praci, musim se pfiznat, Ze mou
hlavni motivaci pro pfijeti tohoto Ukolu byla zvédavost. Analyza socialnich siti pro mne byla
velkou neznamou a zajimalo mé proto, co je jeji podstatou a k jakym uéellm by ji bylo
mozné vyuzZit. Mohu konstatovat Ze, se kolegyni Valentové podafilo do znaéné miry moji
zvédavost uspokojit.

Jednostrankovy Gvod Ize chapat jako letmy pokus o zdlvodnéni volby tématu predlozené
prace. Vcelku mu nemohu nic vytknout, jen bych upozornil, Ze byva dobrym zvykem pfi
prvnim pouziti odhalit vyznam zkratky. V pfipadé autorkou pouzivaného vyrazu SNA si jej
sice Ize odvodit, nicméné ¢tenare neni radno pretéZovat.

Tézisté reSerdni Casti prace predstavu;ji kapitoly 2-5. Ono se vlastné nejedna o resersi ale o
kompilaci z omezeného poctu zdroji. PIni nicméné ukol, ktery ji autorka zjevné pfisoudila,
jsou navic, byt ne disledné, ilustrovany pfiklady jejich pouziti. Mél bych jedinou zasadnéjsi
vytku. VSechny kapitoly vyslovené volaji po obrazcich, vzdyt zakladni vystupy SNA maji
grafickou podobu.

Resersni povahu ma nicméné kapitola 6, byt se opira o pouhé ¢&tyfi studie. Autorka se
zjevné snazila vytéZit z nich co nejvice, ne vzdy se ji to ale podafilo. Jako pfiklad bych
uvedl| vétu: ,Dale se ukazalo, Ze pro surikaty neni globalni struktura sité konzistentnim
-méfitkem, které by mohlo pfedpovézeno viastnostmi skupiny*. Prosil bych autorku o
osvétleni.

Témér polovinu prace pfedstavuje SNA analyza nam starcim d{vérné znamych dat o
gibraltarskych makacich. PovaZuiji jeji zafazeni za vyslovené vhodné a to jak z hlediska
vécného — &tenar ziska pfedstavu, jak vypadaji realna data, tak i didaktického — autorka
nepochybné zvladla praktickou aplikaci studovanych metod. Mé nadSeni ponékud kazi, ne
zcela srozumitelny jazyk, pfiCemz tato vada na krase se s pfibyvajicim strankami zhorsuje.
Jisty spéch je ostatné patrny z prace jako celku. Pfesto bych vyzdvihl posledni
plnohodnotnou &ast spisu diskusi. Cte se, feknéme, obtizné, je to véak pokus o diskusi

v pravém smyslu slova, tedy o konfrontaci se stavajicimi poznatky, coz bohuzel nebyva
pravidlem ani v pracich magisterskych. Jednu podstatnou vytku si v§ak neodpustim.
Vyslovené postradam srovnani se starSim pracemi Skolitelky. Co pfinesla SNA analyza
nového, popfipadé jiného? Prosil bych o alespon nastin odpovédi.

Na zavér jeSté par otazek:

1. Na strané 1 hovorite o ekologickych a evoluénich procesech ucastnicich se na
tvorbé socialni sité. To je nepochybné v poradku. Mohla byste je nicméné podrobné;ji
charakterizovat a odlisit.

2. Zaujaly mé veliiny stupe a centralita. Cim se li$i informace, kterou poskytu;ji?

3. To, zZe sité zalozené na datech o sezeni v kontaktu maji zfeteIn& menSi hustotu nez
sité zaloZzené na datech o Cisténi a prichodech je pro mne prekvapivé. Mohla by mi
autorka poskytnout vysvétleni?



4. Prekvapivy je pro mé také druhy odstavec na strané 29. Pro€ by nemély na
individualni trovni korelovat hodnoty nesmérovanych interakci, zatimco hodnoty
interakci smérovanych ano?

5. Gibraltarsti makaci se na obrazku 1 rozdéluji do dvou vice méné zietelnych skupin.
Méla by autorka pro tento jev vysvétleni?

Zbyva jen zavére¢né hodnoceni. Autorka nepochybné odvedla solidni kus prace.
Seznamila se az po schopnost praktické aplikace s metodou pro béZzného ekologa dosti
exotickou a ne zcela jednoduse zvladatelnou. Jista nedotazenost je vSak zjevna ve vSech
¢astech predlozeného opusu. Nemam proto pochybnosti o uspé&sSné obhajobé predlozené
prace a na hodnoceni znamkou vyborné to v8ak pfili§ nevidim.
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