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Téma:  Arteterapie ve školní praxi


Autorka ve své práci shrnuje a hodnotí svou zkušenost při uplatnění arteterapeutických postupů v hodinách výtvarné výchovy v nižších ročnících víceletého gymnázia. Jedná se tedy o hledání aplikované podoby artetetrapie a možnost jejího zasazení do kontextu současného českého školství, daného legislativního rámce vymezeného osnovami jednotlivých předmětů - v případě autorky výtvarné výchovy. Nepochybně se při takovém zaměření práce nabízí otázka kompetencí učitele, byť terapeuticky vzdělaného. Autorka na jedné straně konstatuje potřebu a ze strany žáků i požadavek a zájem o reflektivní aspekt výuky, na druhé straně však naráží na těžkosti dané tradičním uspořádáním výuky, počtem žáků, hodinovou dotací, délkou vyučovací jednotky.


Snahou autorky práce je uplatnit v hodinách konkrétní výtvarné postupy poznané v ateliéru artetetrapie, zmiňuje efektnost abreaktivních a kombinovaných technik, které jsou pro ateliér typické. Trochu v rozporu je pak konstatovaní o převaze a důrazu na techniku malby vodovými barvami.?


Z fází terapeutického procesu: klientova exprese-metodická instrukce-analýza (interpretace)-responze je nutné ve školním prostředí vypustit analýzu či interpretaci. Analytické postřehy však autorka uplatňuje při stanovení pracovní hypotézy, k níž se dopracovává ve spolupráci se školní výchovnou poradkyní, případně třídními učiteli, s vědomím nutnosti respektovat etické zásady platné pro terapeutický vztah. Tyto závěry pak převádí do metodické instrukce v individuálním výtvarném vedení vybraných žáků. Metodická instrukce tedy v sobě nese latentní analytický potenciál, respektuje však podmínky a atmosféru školní třídy a zdá se být cestou pro řešení dilematu mezi terapií a výchovou. Jen pro doplnění upozorňuji, že řešením stejného problému byl ve své době vznik artefiletiky, ta však nemá terapeutické ambice.


Před kazuistickými ukázkami s vybranými studenty autorka logicky zařazuje teoretické uvedení do problému poruch chování a poruch sebepojetí. Domnívám se, že tato část práce obsahuje nepřímo vyjádřenou motivaci k sepsání práce - je jím setkání učitele s problémovým žákem a následná snaha hledat řešení a pomoc. Autorka zmiňuje vlastní zkušenost narůstajícího počtu problémových žáků, a to i v prostředí, které bylo dříve vnímáno jako elitní.


V kazuistice Matěje autorka předkládá řešení problémového studenta, sama se podle indikátorů v tvorbě kloní k možné příčině, organicitě. Ta je "podpořena" rodinným prostředím. V souvislosti s obr. 7 "Zimní krajina" a obr. 10 "Horký letní den" , které autorka hodnotí jako regresivní, se ptám, zda by bylo možné uvažovat o nich jako o částečně výtvarně formálních, či s formálními prvky? Alespoň plošné řešení by bylo možné tak vnímat. Ale u Matěje formálnímu nepředcházelo konkrétní malování (konkrétní období), proto je lepší o nich hovořit jako o "retardovaně" formálních. Pro ty je typické kulisovité zasouvání plánů, bez iluzivního aspektu. Tím se nevyvrací výtvarný regres, který autorka konstatuje, ale domnívám se, že tento posun v hodnocení lépe umožňuje využít autorův výtvarný potenciál a způsob práce s ním, a  to  s ohledem na věk autora. Jinak řečeno, toto hodnocení se mi zdá optimističtější oproti konstatování regresu na úroveň raného školního věku. Zmíněné obrázky jsou malířštější, tedy prožitkovější oproti komiksově recesistnímu žurnalismu většiny ostatní tvorby.

V kazuistice Báry autorka řeší se studentkou problém sebepojetí, možná i sebepřijetí, které zřejmě má podobu neurotických rysů. Překvapivý je výrazný kvalitativní posun v posledním obrázku, zvl. v barevné kvalitě a kompozičním řešení.

K oběma kazuistikám lze vznést otázku autorčiny "balintovské" volby, ptát se, proč volila zrovna tyto dva studenty, v čem je řešení jejich problémů náhledem do problémů vlastních?

Po formální stránce je práce pečlivě zpracována.
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