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Vviádření vedoucího bakalářské práce:

Bakalóřskó próce Michalo Janečka se zabývó vyjodřovóním kauzólních vztahů v angličtině a
porovnóvó tento jev s češtinou' K podrobnému zkoumóní byly vybróny tři spojky vyjadřující
kouzólní vztah v angličtině a byly zjišťovóny rozdíly v použití těchto spojek a jejich nejčastější
překlodové ekvivalenty. Teoretická čóst próce nastiňuje problematiku kouzólních vztahů a
věnuje se podrobně spojkóm, jež je vyjadřují. Není opominuta zmínka o dvojznočnosti
některých struktur, vše je doplněno nózornými příklady. Autor cituje zajímavé zdroje, za
užitečnou považuji zmínku Haeckerova textu (L994). Kopitola 3'4 je obzvlóště přehledně
napsóna a problematika informační struktury ve vztahu k příčinnému souvětí je dobře
osvětlena' K zóporťlm pak patří citace pěti různých slovníků označených DI ož D5, avšok zcela
chybí odkaz na seznam bibliografie, a tak nelze určit, jaký zdroj je označovón zkratkou DL,
D2, atd. Navíc je citace pěti různých zdrojŮ nadbytečnó, informace se opakují a autor je nijok
neshrnuje: kopitolo 3.1 tedy ubíró práci na přehlednosti o chybí jí řódné shrnutí zjištěných
rozdílů o podobností v přístupu jednotlivých slovníků k význomům a použití vybroných spojek'
V popisu spojky ,,for"na str. 5 chybí vysvětlení, proč je zořozovóna jak mezi subordinační, tak
i mezi koordinační spojky' Autor pouze zmiňuje tento fakt, vysvětlení však chybí. V celém
textu se objevují zbytečné chyby, které by bylo možné odstranit pečlivou kontrolou nóstrojem
spellcheck: nomótkou se jednó například o slova ,,obsolote" no str' 5 (místo správného
obsolete), ,,non-existant" no str" 6 (místo spróvného non-existent), ,,Purpusive Relation"
v nózvu kapitoly na str. L2 (místo spróvného Purposive a ještě lépe Relation of Purpose).
Výraz ,,general speech" na str' 21je třeba nahradit vhodným a zavedeným nózvem ,,spoken
language". V kapitole 3.2 na str. 8 je na nakladatelství Collins Cobuild odkazovóno jako na
osobu. Některé citovoné posóže jsou uváděny uvozovkami dole (např. na str. 5, 6, 7),

angličtina však pracuje jen s uvozovkami nahoře' V bibliografii se objevujítexty, na které není
v próci odkazovóno. V kopitote 4.5.4 se hovořío časopise Naše Řeč, avšak chybí přesnó citoce"
Nedostotkům tohoto charakteru bylo možné předejít konzultacemi s vedoucí próce.

Proktickó čóst podóvó přehled o analýze vzorku sta dokladů zkoumaného jevu získaného
excerpcí ze současné anglofonní literatury. Kvantitativní výzkum je na velmi dobré úrovni,
outor pečlivě nasbíral dostatečné množstvÍ dokladů. Výsledky jsou přehledně shrnuty
v tabulkách, které jsou dobře okomentovóny. Velmi oceňuji zóvěrečné schéma na str. 27,
které, oč se opíró dřívější studii provedenou kontrastivní metodou srovnávající angličtinu
s norštinou, přinóší zajímové výsledky reflektující překladové ekvivalenty české. Kvalitativní
výzkum by bylo možné ještě rozšířit, bylo by zajímavé okomentovat poměrně mnoho výskytů

,,as-Clouse" ve finální pozici v souvětí a podívat se, v jakém textovém okolí se tomuto děje.

Gramotiky jednoznačně uvódí tento typ vět jako nesoucí znómou informaci o vyskytující se
spíše v počótečních pozicích. Také je zajímavé, že čeští překladatelé dóvají jednoznačně
předost překladu ,,protože", o to i v textu Pán prstenů, jehož vysoký literární styl si zvlóště u
spojky,,for"vyžaduje spíše formólnější ekvivolent,,neboť".
Zóvěrem je nutné podotknout, že zadóní této bakalóřské próce přesahuje nóročnost
spojovanou s výzkumnými úkoly na úrovni bakalářského studia. Autor se s nóročným úkolem
velmi dobře vyrovnal, celkově próci hodnotím jako velmi dobrou' -

Práce splňuje/nesplňr*1e* základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji
doporučuj i/neaepe+u€'+ii* k ústn í ob hajobě.



Navrhovaná známka: Výb€+ně - velmi dobře - d€bř€ - nedestateěně*

otázkv k obhaiobě:

1. Z jakého důvodu řadíme spojku ,,for" na pomezí mezi subordinačnía koordinačníspojkou?

2. Podle Vašeho názoru, z jakého důvodu se ve Vašem vzorku objevuje vedlejší věta uvozená

spojkou ,,as" spíše až za hlavní větou, tedy ve finální pozici?
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*nehodící se škrtněte


