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KOP » o
OSetiovatelska péce o intoxikované pacienty

1. Mimofadng aktualni

2. Aktudlii pro danou oblast

3. UZitedné a prospéiné
4, Standardni-trovei
5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodne zvoleny cil, ktery byl &astené naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl.naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil.

1. Originalni — zdafild
2. Logicka — systémova

. 3. Logick4 - tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni

5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovej$i dostupné prameny

3. Dobra, b&#né dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Ptinosy bakalafské prace:

1. Mimof4dné, funk&ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

1. Origindlni, inspirativni nizory
2. Ne zcela b&¢Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéni _
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelnd

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka se ve své praci zabyva problematikou zam&fenou na oSetfovatelskou péci o
intoxikované pacienty. Teoretickd &ist prace je popsana v logickém sledu jednotlivych
kapitol. Empiricka &ast je nasledn& zpracovana formou kvalitativniho Setfen, kdy jsou
vysledky rozhovori s respondenty &lenény do jednotlivych kategorii a podkategorii. Pro
shrnuti a prehlednost zjisténych vysledkd studentka pouZila grafické znazornéni pomoci
schémat. V diskuzi nechybi komparace ziskanych vysledki s literaturou a vyjadfeni vlastniho
nézoru. V praci se vyskytuji detné nedostatky formélniho charakteru, ve stylistice a v citaéni
norme.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dob¥e
3. dobte
4, nevyhovél

Otazka k dstni obhajobé prace:
Nemadm.
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