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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho/oponenta diplomové prace)

Nazev prace: Environmentalismus v ¢eském filosofickém mysleni 20. stoleti (se zamérenim na
vybrané osobnosti- E. Kohdaka, J. Smajse)

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moZnych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobie, C —
dobfe, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

A|B|C|N

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cilu prace z hlediska prinosu pro urCity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Ptedkladana diplomova préace obsahuje tii nosné kapitoly, z nichZ se jedna zabyvé environmentalismem v ¢eské filosofii v prvni poloving
dvacateho stoleti, druha se soustfed’'uje na obdobi od 60.1et 20. stoleti do soucasnosti. Obsahova nevyvazenost téchto dvou pasazi ve
vztahu ke kapitole tfeti je dana tim, Ze se autorka zamé&fuje na vybrané osobnosti, které pusobily v nasi filosofii v poslednich esti
desetiletich. Vyraznej§i nerovnomé&rnost vidim pfi analyze osobnosti, kdy je bez vysvétleni zafazen Vaclav Bélohradsky a na nékolika
radcich je v podstaté popisny text. Stejny problém vidim u rozboru nazor( Petra Jemelky.

2. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji B-
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na C

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumneho problému, prace s cizojazyCnou literaturou)
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Prace s literaturou je standardni, autorka vybrala zakladni prace, které se k tématu vztahuji. Nadmérné citovani fady informaci z internetu
snizuje kvalitu prace, nebot’ nékteré udaje jsou jiz zastaralé a nepravdivé. Navic autorka urcité pasaze doslova cituje, aniZ by je uvadéla
v uvozovkach- evidentn€ se ale nejedna o parafraze. Odkaz na pfisludny zdroj je viak vzdy uveden. .

3. Metodologicka a metodicka stranka prace : .
(stanoveni cilu prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé CIN

metodologické zdivodnéni vybéru metod)

Autorka vyuzivala pfi1 zpracovani diplomové prace zeyména metodu obsahové analyz y a nasledné komparace. Cile prace jsou zvoleny
v souladu s celkovym obsahovym zaméfenim diplomové prace.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky .E-.
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti, _A CIN

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextuaini spravnost argumentace)
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Autorka vysvétluje ve své diplomové praci kli¢ové pojmy, které souviseji s tématikou, jez je Siroce diskutovana — environmentalismem.
Pomérné zdafile jsou provedeny analyzy d&l Josefa Smajse a Erazima Kohéaka. Autorka prokazuje dobrou znalost zakladnich d€l obou
techto autort, schopnost je kontextualné hodnotit a provést naslednou komparaci.
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S. ZéVEl’y a naplnéni cilu _
(jsou formulovany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace prinesla, jsou l E

noveé poznatky vztazeny k piivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahlizeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Cile diplomové prace byly spinény. Autorka podla pfehled environmentalistickych kontextii v ¢eském filosofikém mysleni. Zhodnotila
pfinos vyznamnych osobnosti ¢eské filosofie k problému, ktery se z okraje zajmu védeckych kruht, dostal ve druhé polovin€ dvacatého
stoleti nosnym tématem na8i ohrozené kultury. Vice prostoru bylo mozné vénovat pfirodovédnym kontextim formovani
environmentalismu ve dvacatém stoleti, zejména otazka vitalismu a neovitalismu zistala na okraji autoréina zajmu.
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6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani
(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita) _A C[N

Autorka vyuziva v textu vykladovy styl, ktery je na nékterych mistech pfili§ popisny, konstatujici fakta bez hlub3i analyzy.

7. Formalni a graficka uroven prace E.. |
(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jaka je jeji graficka uroven) _C N

Graficka uroven prace je na velmi dobré urovni.
Po formalni strance je potfebné vytknout pisarské chyby, které vznikly zfeym& nepozornosti a Casovou tisni pf1 dokonCovani prace.

Celkove zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé
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PiedloZena diplomova prace ma pievazné kompilaéni charakter, je zpracovana s velkou snahou o postiZeni
neobycejné zajimaveého a aktualniho tématu, které autorce nabizelo jedté vice mozZnosti k zamySleni, nez se ji
podafilo predvest v textu diplomove prace.

Diplomova prace spliiuje poZadavky na ni kladené, proto ji doporucuji k obhajobé.




Celkove hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych Kritérif

hodnoceni prace):

A - vyborné B — velmi dobre C - dobre N - nevyjilox;él
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PhDr. Helena Pavlicikova, CSc.

L

V Ceskych Budgjovicich dne 26. 1. 2011 Podpis vedouciho/oponenta diplomove prace




