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Název práce:   K  PROBLEMATICE  LEVÁCTVÍ
Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možných známek: A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, N – nevyhověl):

1. Struktura práce 

(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce) 


2. Metodologická a metodická stránka práce 

(stanovení hypotéz a cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)


3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)


4.  Odborná správnost – znalost problematiky
(prokázání znalosti řešené problematiky, prokázání specifických znalostí,  

schopnost  aplikovat znalosti na konkrétní problém)


5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

7. Formální a grafická úroveň práce

  Připomínky a otázky k obhajobě:



Celkové hodnocení práce (výsledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií hodnocení práce):   B - velmi dobře 

	A - výborně
	B – velmi dobře
	C - dobře
	N - nevyhověl


                                                                                                               M. David, v. r.
V Českých Budějovicích dne 14. 5. 2014 

………..............................................................









Podpis  oponenta práce
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V diplomové práci převažuje teoretická část nad částí  výzkumnou (59: 18).
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Metody výzkumu mohly být důkladněji propracovány, výzkum mohl být obsáhlejší.
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Diplomantka pracovala s dostatečným počtem odborných publikací. 
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Diplomantka prokázala  znalost problematiky po stránce odborné na základě studia odborné literatury, ale aplikace ve výzkumné části mohla být podrobnější.
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Lze říci, že praktická část měla být obsáhleji a důkladněji zpracována, výsledky výzkumu měly být podrobněji rozebrány.
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Předložená diplomová práce obsahuje interpunkční a stylistické nedostatky (např. s. 8,…… 63, 65, 67…)
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Formální a grafická stránka práce odpovídá normě.





Otázka: 


Naznačte rozdíl mezi pracemi Miloše Sováka a současného autora Iva Vodičky.








