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Nazev bakaldrské prace: UspéSnost inkluzivaiho vzdéldvdni ikii integrovanych ze $kol
prFi centru ARPIDA v hlavnim vzdéldvacim proudu.

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZitecné a prospésné
4. Standardni uroveri
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dstecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logickd — tradicni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobrd, béiné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotéadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béiné ndzory
3. Vlastni ndazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prdci Ize uplatnit v praxi
2. Prdci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobrd
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobrad
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mdm tyto:
V prdci se objevuji nékteré preklepy a stylistické i formdlni nepfesnosti: napr. str. 59 chybné
zaddni literatury- ne FiSer, ale , Fischer, Skoda“ a tento tidaj chybi v seznamu pouZité
literatury. V seznamu pouZité literatury jsou i dal$i chyby - zdroj 10 aZ 12 je totozny, obdobné
zdroj 13 a 14. U zdroje ¢ 30 chybi slovo ,,vyhldska*. Dalsi preklepy str. 11 (interpunkce), s.
15 odstavec neni v bloku, s. 16 zaména pismen, dalsi preklepy str. 38 a 52.

Dalsi hodnoceni:

Bakaldfskd prdce resi velmi aktudlni a hojné diskutované téma vzdéldavini v tzv.
hlavnim vzdéldavacim proudu. Ackoliv vyznivaji zdvéry autorky velmi pFiznivé, pfesto je
z prdce zFejmé, Ze se rozhodné nejednd o snadny proces, ale Ze vyZaduje pFedevsim od vech
zucastnénych stran odpovédny pristup a hodné porozuméni nejen pro specifika kaidého
Zdka, resp. studenta, ale i pro mnohé dal5i skuteénosti.

Znacnou miru autenticity doddvd prdci skutecnost, e autorka osobné profila cely
proces integrace od ZS pies Skolu stiedni ai po vysokoSkolské studium. Na zikladé
objektivnich skuteCnosti je té7 zFejmé, Ze ji viastni tvorba bakaldiské prdce stila znaéné
usilt, co? je nutno ocenit. Jeji viastni profitky, ale i vjpovédi ostatnich respondentii, tak
Jsou (nehledé na to, Ze nékdy pisobi ai prFili§ usporné, schématicky) presvédéivé a
autentické. Z analyzy realizovaného vyzkumu mj. také vyplyvd, %e proces inkluzivniho
vzdélivini nebyvd (nehledé na to, e ho autorka hodnoti pozitivné) tak samoziejmy a
snadny, jak se jej snaZi nékteri teoretici (pfedevsim diky naprosté absenci viastni odborné
praxe) prezentovat.

Price muZe byt inspiraci i velkym povzbuzenim pro #dky a studenty se zdravotnim
postiZenim.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé:

1. ano
. ne

S

Navrhovana klasifikace: . vyborné

1

2. velmi dobre
3. dobre

4. nevyhovél
Otazka k Gstni obhajobé prace:

Setkala jste se pFi tvorbé své bakaldFské prdce s nécim, co jste neocekdvala, co Vis
pFekvapilo (at’ uZ mile — anebo nemile)?

Datum: 22. 5. 2014 Podpis vedouciho bakalafské prace




